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108 年特種考試地方政府公務人員考試試題 
等別：三等考試 

類科：法制、經建行政 

科目：商事法 

考試時間：2 小時 

 

一、A 股份有限公司(以下簡稱 A 公司)董事長甲於 A 公司董事會召開前夕，突然收到住在美國之

母親病危通知致不得不赴美處理，此時甲委託另一位公司董事乙代理出席董事會(A 公司未設

有副董事長)，並由乙擔任主席。進行 A 公司將以市價購買董事長甲所擁有之個人土地之議

案時，董事乙對此議案同時投下贊成票二票，其他董事亦無異議通過此案，問此董事會有無

瑕疵，試述理由說明之。（25 分) 

說明:  

《考題難易》：★★ 

《破題關鍵》：董事代理人利害關係迴避投票 

《使用法條》or《使用學說》：公司法第 206 條 

【擬答】 

206 條第 2 項：「董事對於會議之事項，有自身利害關係時，應

於當次董事會說明其自身利害關係之重要內容。」、第 3 項:「第一百七十八條、第一百八

十條第二項之規定，於第一項之決議準用之。」是以，若董事對於董事會會議事項有利害

關係時，該董事應對公司說明利害關係之重要內容，並應在董事會中迴避投票，合先敘

明。 

A 公司董事會擬購買董事長甲所擁有之土地，該交易案與甲具有利害關係，本題

爭點在於，董事長甲之代理人乙，可否替董事長甲代理投票？對此，經濟部 100 年 6 月 30

日經商字第 10000599000 號函採否定見解，其謂：「按股東對於會議之事項，有自身利害

關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決，公司法第 178 條定有明文。倘有自身利害

關係致有害於公司利益之虞之股東，委託他人（受託人）出席股東會代理行使表決權者，

按受託人之權限係來自本人（股東），受託人所為行為之效力歸屬於本人，是以倘股東業

經認定對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，受託人亦應同此認

定，始能貫徹上開規定之意旨，否則股東將可利用委託代理制度規避上開法律之限制，殊

非立法之本意。」故代理人乙代理甲之部分，應迴避投票，因此本次董事會決議應屬無

效。 

 

二、甲簽發一紙金額新臺幣 50 萬元以乙為受款人之記名本票)，並由丙在本票背面記載「連帶保

證人」後，甲將之交付給債權人乙，乙再將該本票交付轉讓給丁，票載到期日屆期後，問丁

得否持本票行使票據權利（25 分） 

說明:  

《考題難易》：平易近人小清新。 

《破題關鍵》：背書連續之認定及背書不連續之效力。 

《使用法條》or《使用學說》：基本概念的單純演繹，絕無任何小李飛刀。 

【擬答】 

本件丁應得行使票據權利，僅無法透過票§37I 以「背書連續」證明其票據權利，而應以其他

舉證實質關係方式證明其票據權利： 
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票據權利之移轉方式，包含「單純交付」： 

依票§30I 之規定，票據權利得以背書及交付方式為之，是以，單純交付亦得移轉票據權

利。 

本件甲發票行為完成(甲交付予乙)後，乙再將票據權利以「交付」方式移轉給丁，則丁

取得票據權利無疑。 

本件是「記名本票」，原則應依票§37I 以「被書連續」「證明」其票據權利。 

依票§37I 之規定，執票人應以「被書連續」「證明」其票據權利。 

又背書連續之認定，通說係採「受款人為第一背書人說」，申言之，依票§37I 立法者明

定背書有證明權利移轉之功能，故轉讓票據應以背書連續為原則，亦即「以受款人為第

一背書人，至最後被背書之執票人，形式上均相連續無間斷」。 

本件甲簽發系爭記名本票後，並未於票據背面簽名背書，依前述，系爭票據無背書連

續，則甲是否得行使票據權利即生疑義。 

背書不連續之效力 

背書連續未中斷時，執票人就其是否為真正之票據權利人毋需另行舉證。惟本件依據前述

背書連續之認定，明顯為背書不連續，此時執票人是否即不得行使票據權利，學者與實務

間容有爭議： 

實務見解(51 年第 4次民事庭決議六)採肯定說： 

票據雖非無效，然背書間斷後之執票人，即不得主張追索權或其他票據上之權利。 

學說則採否定見解： 

背書不連續，僅就背書不連續之部分無法主張權利證明力。 

倘若執票人行使票據權利時，得就不連續之處證明其實質權利關係，則仍應准許其行

使票據權利。換言之，背書不連續僅生舉證責任轉換之效力，而使執票人負有舉證實

質關係存在之責任。 

綜上，基於背書連續僅係用以形式證明票據權利取得之資格，並非票據權利不生移轉之

效力，此觀票§30I 允許「交付」移轉票據權利即知。是以，本件應以學說見解較為可

採。 

是以，本件丁應得行使票據權利，惟因背書不連續之效力，致甲應以其他舉證實質關係方

式證明其票據權利。 

 

三、要保人甲以自己為被保險人，向保險公司投保新臺幣 50 萬元意外傷害險。甲因患有憂鬱症平

日有吃安眠藥入睡之習慣;某日甲晚間吃了安眠藥仍無法入睡，神智恍惚下到陽台抽菸，不慎

從 5 樓陽台墜樓身亡，問甲之法定繼承人得否同時向乙保險公司請求 50 萬元的保險給付?

（25 分） 

說明:  

《考題難易》：宇宙超級無敵難 

《破題關鍵》：搞懂全世界都搞不懂的意外保險中，辣個「原因說」與「結果說」之區辯。(筆

者真心無法理解「意外」的三要件中，為什麼會有一個東西叫「非故意」) 

《使用法條》or《使用學說》：請見張冠群老師與葉啟洲老師關於原因說與結果說的文章。 

  ◎方法意外？結果意外？重驗傷害保險中「意外」之「偶發性」認定標準 – 評台灣高等法院 

  高雄分院 98 年度保險上字第 6 號判決，張冠群，法令月刊第 61 卷第 8 期，2010.8 

【擬答】 

本件甲之法定繼承人得請求 50 萬元之意外保險給付，分述如下： 

保§131II 傷害保險中承保範圍之界定—非疾病與外來性之解釋 
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人之傷害或死亡之原因，其一來自內在原因，另一則爲外在事故 (意外事故）。故外來

事故（意外事故），係指內在原因以外之一切事故而言，其事故之發生爲外來性、偶然

性，而不可預見，除保險契約另有特約不保之事項外，意外事故均屬意外傷害保險所承

保之範圍，最高法院 92 台上 2710 號判決意旨參照。 

本件得否以死亡結果之「原因」(因憂鬱症吃安眠藥而神情恍惚)是否爲意外(原因說)，

作爲認定是否爲意外事故之判斷標準？ 

我國保險法第 131 條第 2 項關於意外傷害定義中之「非由疾病引起」一語，時常成爲

保險人主張我國法係採原因說並據以拒負保險責任之依據。 

然而，本文認為，如果被保險人因內在疾病作用所生之昏厥，引發跌倒撞擊異物或其

他事故（例如溺水、墜樓或交通事故），並因該等事故而導致傷亡，仍應認爲該等事

故具備外來性，蓋在跌倒或車禍等事故與被保險人傷亡之間確有相當因果關係，且該

疾病並非被保險人死亡的適當條件。 

換言之，只需體傷或死亡非被保險人行為時所意欲之結果，縱被保險人已預見風險而

自願為風險承擔行為(吃安眠藥而起身到陽台抽菸)，仍不失為意外。 

綜上，本件甲雖係因因憂鬱症吃安眠藥而神情恍惚，且在神情恍忽下，甲仍堅持到陽台

抽菸後墜樓身亡，然而「故意服用藥物」與「故意服用藥物然後精神恍惚到陽台抽菸墜

樓摔死」顯屬二事，如因服用藥物，卻因為可預料之因素導致死亡，可謂非以死亡為目

的之故意行為間接致死，理應認甲之死亡符合外來性，似不宜將含有道德色彩預判之原

因說作為認定「意外」「外來性」之基準。 

 

四、A 船為我國甲公司所有，由甲公司聘僱乙在 A 船擔任船長，嗣因甲復積欠丙公司貨款未償，

遭丙公司聲請法院查封拍賣 A 船。試問: 

乙以甲公司積欠薪資為由，主張就 A 船拍賣之價金有優先受償之權，有無理由?（10 分） 

如 A 船設定抵押予我國丁公司擔保借款後甲公司始聘僱乙擔任船長，甲公司知悉已積欠乙

自 106 年 9 月 1 日起至 106 年 12 月 31 日止共計 4 個月薪資，仍將 A 船出賣移轉戊，乙並

於 107 年 1 月 1 日離職，嗣丁公司以甲欠款未償就 A 船聲請抵押拍賣，乙並於 107 年 12

月 1 日主張就 A 船有優先受償之權，乙之主張有無理由?（15 分） 

說明:  

《考題難易》：基礎題，中等偏易 

《破題關鍵》：熟記法條：海商法第 24、25、27+32 條 

《使用法條》or《使用學說》：海商法第 24、25、27、29、32 條 

【擬答】 

海事優先權之定義與法律性質 

 海事優先權，係未緩和船舶所有人責任限制對於債權人所造成之不利，並保護經濟上之

弱勢，以因應國際潮流重視海事優先權人之利益協調，故於我國海商法（以下稱本

法），第 24 條與第 27 條之規定，係因船舶之運作所生之特定債權，對於船舶、運費以

及附屬費等特定標的物，享有優先受償之權；其法律性質，乃屬擔保物權，亦即與海上

航海活動相關之債權人，其債權因海事優先權之擔保，而享有優先受償之權利。 

乙之主張依本法第 24 條為有理由 

依題例，乙為甲公司之船長，依本法第 29 條與第 24 之規定，屬於同次航行之海事優先

權，其位次依同法第 24 條各款之規定，亦即第一順位為船長、海員及其他在船上服務之

人員，本於僱傭契約所生之債權。 

綜上，乙之主張有理由。 
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海事優先權與其他擔保物權之受償順位 

 關於海上航海活動相關之債權受償順序，本法立法與國際立法潮流係依各權利所提供之

經濟利益，決定位次之優劣。質言之，海事優先權能提高船舶營運之安全與效率，並保

護被害人；而船舶抵押權在於可滿足融資之需要。從而，依本法第 24 條、25 條之規

定，海事優先權之位次優於船舶抵押權。 

 次按本法第 32 條之規定，第二十四條第一項海事優先權自其債權發生之日起，經一年而

消滅。據此，自海事優先權所擔保之債權發生之日起，經一年未行海事優先權者，其海

事優先權消滅。從而，在海事優先權因法定除斥期間消滅，即轉為一般普通債權，失其

優先受償效力。 

 惟同條但書規定，但第二十四條第一項第一款之賠償，自離職之日起算。換言之，船

長、海員及其他在船上服務之人員，本於僱傭契約所生之債權其除斥期間之計算，係依

其離職之日開始算起。 

乙之海事優先權尚未消滅，其主張為有理由 

依題例，乙擔任甲公司之船長時，甲公司已明知積欠乙 4 個月之薪資，故反推甲公司與

乙之僱傭關係明確存在，依上述自享有海事優先權，並其受償順位，優於船舶之抵押

權。後乙於 107 年 1 月 1 日離職，依前開規定，其海事優先權之除斥期間計算始為開

始；縱使乙於 107 年 12 月 1 日始向甲公司主張海事優先權之受償，其除斥期間因未滿一

年，故仍存在，乙自得向甲公司行使海事優先權。 

綜上，乙之主張為有理由。 

 

 

 

 

 

 

 


