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一、X 於 110 年 1 月 11 日對 Y 起訴，聲明求為判命 Y 給付 X 新臺幣（下同）50 萬元，事實陳

述：Y 於 109 年 1 月 1 日向 X 借款 50 萬元，約定借期 1 年，已屆清償期，猶未償還。在法

院開庭前，X 於 110 年 2 月 10 日將其對 Y 之該筆借款債權讓與 Z，並通知 Y。 

在 X 對 Y 之訴訟上，如 Y 抗辯 X 已讓與其借款債權予 Z，不得請求返還，法院應如何處

理？（25 分） 

Z 於 110 年 3 月 5 日另行對 Y 起訴，主張 Z 從 X 受讓其對 Y 之 50 萬元借款債權，請求法

院判命 Y 給付 Z50 萬元。Y 抗辯 Z 之訴與 X 之前訴為同一事件，違反重複起訴禁止原

則，法院應如何處理？（25 分） 

【破題關鍵】 

 ★ 

 當事人恆定原則（民訴§254Ⅰ）及訴訟繫屬中一事不再理原則（民訴§253）

之法條適用，答題援引條文及基本觀念作答即可。 

【擬答】 

本題涉及當事人恆定原則與一事不再理原則之適用爭議，兹依題示事實說明如下： 

法院應續行審理，不受 Y 抗辯影響 

當事人於訴訟中移轉訴訟標的於第三人並不影響訴訟 

按「訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。」民事訴訟

法（下稱「本法」）第 254條第 1項定有明文，學說上稱此為「當事人（適格性）恆定

原則」，亦即當事人兩造對於訴訟標的是否具有訴訟實施權而為適格之原、被告，恆以

起訴時之客觀狀態認定，不受嗣後情事變更之影響。故兩造當事人若於起訴時依本案適

格概念對訴訟標的取得訴訟實施權，縱一造當事人於訴訟中將訴訟標的法律關係移轉第

三人，其當事人適格性不受影響，訴訟仍得續行。 

X於訴訟中移轉 50萬借款債權於 Z，不影其原告適格性，Y抗辯無理由，法院應續行審

理 

題示 X 於 110 年 1 月 11 日對 Y 起訴請求返還 50 萬元借款時，X 為該借款債權之權利

人，Y 則為借款債務人，基於本案適格概念，兩造對該借款關係均有訴訟實施權而為適

格之當事人，X 雖於 110 年 2 月 10 日將該 50 萬元借款債權讓與丙而喪失本案適格地

位，然依本法上開規定，X 對 Y 之原訴訟並不受影響，故 Y 抗辯 X 已讓與其借款債權予

Z，不得請求返還並無理由。惟 X 應將訴之聲明變更為「Y 應給付 Z50 萬元」，併此指

明。 

法院應以裁定駁回 Z 對 Y 之後訴訟 

實質當事人不得就同一事件更行起訴 

查「當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴」本法第 253 條定有明文。

學說認本條適用之主體除形式當事人外，亦包括實質當事人。故實質當事人之某法律關

係已由他人以訴訟擔當人之身分代為原告或被告，依本條規定，實質當事人自不得就同

一法律關係更行起訴。 

Z就同一債權重複起訴，有違一事不再理原則，Y抗辯有理由，法院應裁定駁回 Z之訴 

題示 X 雖於 110 年 2 月 10 日將其對 Y 之該筆借款債權讓與 Z 並通知 Y，然依本法第

254 條第 1 項，X 仍得就同一法律關係繼續對 Y 為訴訟行為，又該訴訟未來之確定判決

效力依本法第 401 條第 2 項規定亦及於 Z，依本法第 253 條規定，Z 自不得就同一債權

重複起訴，故 Y 抗辯有理由，法院應依本法第 249 條第 1 項第 7 款裁定駁回 Z 對 Y 之

後訴訟。 
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二、X 對 Y 起訴，聲明求為判命 Y 將 A 地交還 X，事實及理由陳述：A 地為 X 所有，被 Y 擅自

占用，依所有物返還請求權為請求。 

法院判決 Y 敗訴確定後，X 將 A 地所有權移轉登記予 Z。Z 得否持 X 之確定判決為執行名

義，聲請法院強制執行 Y 將 A 地交還 Z？（25 分） 

法院判決 X 敗訴確定後，X 將 A 地所有權移轉登記予 Z。Z 對 Y 起訴，請求法院判命 Y

將 A 地交還 Z，主張 Y 無權占用 Z 所有之 A 地。Y 抗辯 Z 所訴之訴訟標的為 X 前訴之確

定判決效力所及，應予駁回，法院應如何處理？（25 分） 

【破題關鍵】 

 ★ 

 確定判決之主觀效力範圍認定，答題援引民事訴訟法第 401 條及最高法院 61

年台再字第 186 號判例分析即可。 

【擬答】 

本題涉及確定判決之主觀效力認定及既判力遮斷效爭議，兹依題示事實說明如下： 

Z 得持 X 之確定判決為執行名義，聲請法院強制執行 Y 將 A 地交還 Z 

當事人之特定類型繼受人應受確定判決效力所及 

按「確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼

受人占有請求之標的物者，亦有效力。」民事訴訟法（下稱「本法」）第 401 條第 1 項

定有明文。由此可知，符合本條規定之繼受人，縱非當事人，亦受確定判決效力所及。 

又依最高法院 61 年台再字第 186 號判例：「…依實體法規定為權利主體之人，基於物

權，對於某物得行使之權利關係而言，此種權利關係，具有對世效力與直接支配物之效

力，如離標的物，其權利失所依據，倘以此項對物之關係為訴訟標的時，其所謂繼受人

凡受讓標的物之人，均包括在內。」若當事人所提之訴訟標的為物權關係者，無論是繼

受訴訟標的或繼受訴訟標的物之人，均為確定判決效力所及。 

X對 Y所提之返還所有物訴訟之確定判決效力及 Z，Z得依該判決聲請對 Y執行 

題示 X 對 Y 所提之所有物返還訴訟係以「所有物返還請求權」（即民法第 767 條第 1 項

前段）為訴訟標的，依本法上開規定及前述最高法院判例，凡繼受 A 地之人均為確定判

決效力所及。Z 既為 A 地之繼受人，自應受 X 與 Y 間之判決效力所及，故 Z 得依該判決

聲請對 Y 執行。 

Y 抗辯 Z 所訴之訴訟標的為 X 前訴之確定判決效力所及是否有理由，應視 Z 是否於後訴

訟提出既判力基準時之後所生之新事證而定，若 Z 未提出新事證，法院應即依 Y 之抗辯駁

回其訴 

當事人不得以既判力遮斷效所及之事證就已判決確定之事項更行起訴 

依最高法院 39 年台上字第 214 號判例：「判決之既判力，係僅關於為確定判決之事實審

言詞辯論終結時之狀態而生，故在確定判決事實審言詞辦論終結後所後生之事實，並不

受其既判力之拘束。」可知確定判決效力之基準時是以最後事實審言詞辯論終結時為

斷，在此基準時前已發生之事實，當事人不得以之就同一訴訟標的更行起訴；反之，若

係以此基準時之後發生之事實就同一訴訟標的起訴，即無違反既判力之疑慮，法院自應

就當事人起訴之訴訟標的為實質審理。 

法院應如何處理應視 Z是否提出事實審言詞辯論終結後之事證而定 

若 Z 自始未提出任何新事實，則其訴訟有違一事不再理原則，Y 抗辯有理由，法院應

裁定駁回 

承上所述，本件 Z 應受 X 與 Y 間之判決效力所及，若 Z 完全未提出任何新事實，而僅

就 X 於前訴提出之攻擊方法重複主張，則 Z 之後訴訟即有違既判力而構成重複起訴，

Y 抗辯有理由，法院應依本法第 249 條第 1 項第 7 款裁定駁回 Z 之訴。 

若 Z 以事實審言詞辯論終結後之事證起訴，即無違反確定判決效力問題，Y 抗辯無理

由法院不應以裁定駁回其訴，應為實質審理 

然 Z 若以 X 與 Y 之前訴事實審言詞辯論終結後（即既判力基準時之後）之新生事證

作為攻擊方法再行起訴請求 Y 交還 A 地，則因該事證不受既判力所遮斷，故 Z 之後

訴訟既無違反確定判決效力問題，Y 抗辯無理由，法院不應以裁定駁回 Z 之訴，而應
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為本案實質審理。 
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