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經濟部所屬事業機構 110年新進職員甄試試題 

類別：政風  

科目：刑法、刑事訴訟法 

 

一、甲是某國營事業員工，負責單位內各項工程之施工查驗、履約管理。因盛傳甲負責業務繁重，

A廠商負責人乙擔心所承攬的工程將因查驗遭到拖延致影響公司請款。某日乙趁甲單獨赴工

地查驗，四下無人之際，暗示甲「希望查驗部分不要刁難」、「公司有準備給你」等語。甲

因剛購屋需繳頭期款在即，一時心生貪念，遂跟乙回稱「不會啦！你們這一批我剛剛看過沒

什麼問題」、「你也知道我的個性，來我就處理啦，不會拖的」。乙一聽，隨手拿出準備好

的信封，內裝有現金新臺幣 10萬元，交給甲，甲當場欣然收下。當日回辦公室後，甲即在報

銷單經辦欄位核章用印，同意辦理該期工程款核銷作業。竣工前，甲想到自己的新屋裝潢無

著落，主動暗示乙幫忙，乙因工程驗收在即，遂直接找熟識工班去協助裝潢甲的新屋，之後

甲雖然發現 A廠商仍有工項未完成，卻依然作出工程竣工之認定。試問甲之行為依刑法應如

何論處？（15分）  

【擬答】 

甲之刑責下分述之： 

甲收受 10萬元，並辦理工程款核銷作業之行為，成立刑法第 121條不違背職務受賄罪 

客觀上，甲為國營事業員工，通說認為該身分非本法第 10條第 1款前段依法令服務於國家或

地方自治團體之「身分公務員」，亦非第 2 款受國家或地方團體依法委託之「受託公務員」，

至於是否為第 1款後段從事公共事務而具有法定權限之「授權公務員」則有疑義： 

早期實務認為，國營事業為國家持有過半以上股份事業，其內部員工應屬公務員（釋字第

8號參照）無疑。並以國營人員執行政府採購法業務者，為公務員為判斷依據。 

進晚實務則認為，國營事業人員是否為公務員，應以其所屬單位業務關聯性，及事業涉公

益性質是否為市場獨佔而定，倘該事業性質為國營事業市場獨佔，雖形式上為私經濟行政，

但公權力介入比重較大，應屬公務員。 

本文認為，題旨甲為國營事業各項工程查驗、履約管理人員，涉及業務縱使非依政府採購

法，然所觸及事業性質應具強烈公益色彩，故應屬刑法第 1款後段所稱授權公務員，故該

當本罪行為主體。 

行為上，甲於查驗、核銷作業職權上，向乙收取 10 萬元現金，具有對價關係，該當職務上受

賄；主觀上，甲認識其行為並有意使其發生，成立故意。 

甲無任何阻卻違法及罪責事由，成立本罪。 

甲暗示乙將作出竣工認定，並接受工班勞務對價，成立刑法第 122條第 1項違背職務受賄罪 

客觀上，甲為公務員承如上述，而甲以暗示乙之方式，以違背職務上驗收程序，換取乙工班

之裝潢勞務之不正利益，兩者具有對價關係，該當「要求、受賄」行為，符合違背職務受賄

要件；主觀上，甲對其行為有認識並有意使其發生，成立故意。 

甲無任何阻卻違法及罪責事由，成立本罪。 

甲為前揭行為進而作出竣工認定，成立刑法第 122條第 2項進而違背職務受賄罪 

客觀上，甲為前揭違背執行為受賄行為後，進而作出違反職權之竣工認定，該當本罪；甲主

觀上具有故意。 

甲無任何阻卻違法及罪責事由，成立本罪。 

競合 
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甲「要求」之低度行為被「受賄」高度行為所吸收，僅論受賄。又通說及實務認為，違背職

務罪被進而違背職務所吸收，故應論進而違背職務罪。 

甲所犯不違背受賄罪與進而違背受賄罪屬不同行為侵害數法益，應數罪併罰。 

 

 

 

二、甲為 A公司會計出納人員，長年負責 A公司員工薪資、獎金及交通費之帳務結算、出帳領款

等工作。未料甲因積欠地下錢莊債務，心生貪念，某日利用其報銷員工交通費需請款新臺幣

(下同)3,500元之機會，趁老闆乙在「参仟伍佰元」取款憑條蓋好公司大小章，交給甲持往銀

行提領款項途中，甲竟在該取款憑條金額欄位之萬元項下擅自填註「伍萬」數字，並持該

「伍萬参仟伍佰元」取款憑條臨櫃提領公司帳戶內 53,500元款項後，擷取其中 5萬元自行花

用。數日後，甲再如法炮製，同樣透過在用印後之取款憑條擅自加註金額數字之手法，分別

從公司銀行帳戶多領了 10 萬元及 30萬元。試問甲的行為及所獲致之不法利益，依刑法應如

何論處？（20分）  

【擬答】 

甲之刑責如下述 

5萬元之行為，成立刑法第 210條變造私文書罪 

無權於取款憑條改寫金額，並將原 3500 元變更為 53500元，該當變造行為。又取

款憑證具保證、穩固、及證明之功能但不具表彰特定財產價值及流通性，故應屬私文書。而

該變造行為對銀行及 A公司足生損害，該當客觀不法要件。 

 

 

216條行使變造私文書罪 
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損害於銀行及 A公司；主觀上，甲該當故意。 

 

A公司存款，成立刑法第 339條第 1項詐欺罪 

客觀上，甲持變造取款憑條向銀行行員表達不實資訊，使行員陷於錯誤，並交付溢領金額 5

萬元，使銀行受有財產損害（客戶存款所有權屬銀行），具貫穿因果關係；主觀上，甲對五

萬元具有不法所有意圖，並認識其行為有意使其發生，該當故意。 

 

10萬元及 30萬元行為，成立前揭變造、行使、詐欺罪 

10萬元及 30萬元，應分別該當上開三罪，此不

贅述；主觀上甲具有故意。 

 

 

書依實務見解，高度行使吸收低度變造行為。又詐欺與行使為數一行

為侵害公共及個人法益，依刑法第 55條想像競合，從一種論處。 

10萬元及 30萬元，乃具有時間及空間上密切性，且侵害同一法益，應屬學

說及實務上所稱「接續犯」，故分別論以接續犯。 

 

38條之 1，犯罪所得屬犯罪行為人者，沒收。 

5萬元、10萬元、30萬元，應屬犯罪不法所得，應依上開沒收之規定沒收，併此

敘明。 

 

三、甲女加班趕報告到深夜搭乘最後一班捷運回家，出捷運站後，冬天夜深人靜，街上已空無一

人，甲一心只想趕快回家，快步疾走，經過有遊民出沒之公園，突然發現身後有陌生男子乙

尾隨，甲心裡十分害怕，腳步越走越快，但乙仍然緊隨在後，並不停叫著「小姐小姐…等等

我…」。神經緊張的甲以為遇到壞人，滿心恐懼，眼看乙已跟上自己，遂轉身將手上之直立

大傘朝乙頭上奮力敲打後快跑離開，造成乙頭、臉多處瘀傷。事後證實，原來乙與甲搭乘同

一末班捷運，出站後在路上看到甲掉了票卡夾，只是單純要撿還給甲。試問甲之行為依刑法

應如何論處？（15分） 

【擬答】 

甲之刑責，論述如下 

甲以傘敲打乙之行為，可能成立刑法第 277條第 1項普通傷害罪，但僅論過失罪責 

客觀上，甲以職傘敲打乙，造成乙頭臉瘀傷，生理機能喪失，成立傷害結果，行為與結果具

有因果關係解客觀可歸責，該當客觀不法構成要件；主觀上，甲認識其行為並有意使其發生，

成立故意。 

違法性上，甲主觀上誤以為存在客觀阻卻違法事由（本例即正當防衛事由），而為防衛行為，

屬誤想防衛（學說稱容許構成要件錯誤），應如何論處容有爭議： 

嚴格罪責理論認為，此時行為人屬於對於保全自身權利之不法意識有所欠缺，故依禁止錯

誤處理，即視行為人對於法規範之認識可否避免處理。 

限制罪責理論則認為，行為人乃與構成要件錯誤之誤認事實類似，故類推構成要件錯誤處

理，阻卻行為人之故意，而直接成立過失犯。 

限制法律效果之罪責理論，此說認為，容許構成要件錯誤，為獨立錯誤類型，揭非上開兩

者適用類型，應以法律效果類推適用構成要件錯誤，減免行為人故意罪責，至多僅負過失
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罪責。 

本文認為，容許構成要件錯誤，本屬單獨錯誤類型，與禁制錯誤及構成要件錯誤不同，故

法理上應以限制法律效果之罪責理論可採。故甲阻卻故意傷害罪責，應成立過失傷害罪責。 

甲無任何阻卻罪責事由，成立本罪。 

 

 

 

四、某日員警甲於執行兒少保護勤務之際，在某旅館外見成年之乙男、丙女二人行走。甲依經驗

認為渠等形跡可疑而尾隨進入。甲復於渠等進入房門之際上前攀談並告以懷疑所投宿旅館房

內有毒品，詢問是否同意搜索，否則將執行緊急搜索程序，二人無奈下同意。適開啟房門，

甲目睹房內桌上毒品及吸食器具並聞到施用毒品氣味，有明顯事實足信有人在內從事毒品相

關犯罪。請依上開題示事實回答下列問題：（3題，每題 5分，共 15分）  

簡要分析本案事實是否符合緊急搜索之要件？  

簡要分析本案事實是否符合同意搜索之要件？  

經本案實施搜索取得之「非供述證據」，法院應如何審理？  

【擬答】 

本案事實不符合緊急搜索之要件 

依刑事訴訟法第 131條第 1項規定，有左列情形之一者，檢察官、檢察事務官、司法警察官

或司法警察，雖無搜索票，得逕行搜索住宅或其他處所：一、因逮捕被告、犯罪嫌疑人或執

行拘提、羈押，有事實足認被告或犯罪嫌疑人確實在內者。二、因追躡現行犯或逮捕脫逃人，

有事實足認現行犯或脫逃人確實在內者。三、有明顯事實足信為有人在內犯罪而情形急迫者。

此即為緝捕或發現嫌犯之緊急搜索。然而，依題旨所示可知，員警甲並非為逮捕被告或追躡

現行犯而逕行搜索，因而並無 131條第 1項第 1、2 款之適用。又因員警甲僅係依經驗而認為

乙男、丙女兩人行跡可疑，因而並非有明顯事實足信為有人在內犯罪，因而亦無 131條第 1
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項第 3款之適用。 

依刑事訴訟法第 131條第 2項規定，檢察官於偵查中確有相當理由認為情況急迫，非迅速搜

索，二十四小時內證據有偽造、變造、湮滅或隱匿之虞者，得逕行搜索，或指揮檢察事務官、

司法警察官或司法警察執行搜索，並層報檢察長。此即為保全證據之緊急搜索。然而，依題

旨所示可知，本案乃係員警甲予以搜索，但 131條第 2項之適用主體為檢察官，故本案並無

第 131條第 2項之適用。 

本案事實不符合緊急搜索之要件 

依刑事訴訟法第 131條之 1規定，搜索，經受搜索人出於自願性同意者，得不使用搜索票。

但執行人員應出示證件，並將其同意之意旨記載於筆錄。又依法院辦理刑事訴訟案件應行注

意事項第 69點規定，自願性同意，須綜合一切情狀而為判斷，例如搜索訊問的方式是否有威

脅性、同意者意識強弱、教育程度、智商等，均應綜合考慮。 

然而，依題旨所示可知，乙男、丙女乃係因警員甲向其表示，若不同意搜索則將執行緊急搜

索程序，無奈下予以同意，故乙男、丙女並非出於自願性同意，因而並無 131 條之 1適用。 

法院應依刑事訴訟法第 158 條之 4規定，權衡判斷非供述證據有無證據能力 

上開討論可知，員警甲之搜索行為違法，然而，本案實施違法搜索取得之非供述證據，是否

具有證據能力，依刑事訴訟法第 158條之 4規定，除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之

公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之

均衡維護，以及依實務見解，可知公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認

定，應權衡違背法定程序情節、侵害被告權益之種類及輕重、對於被告訴訟上防禦不利益之

程度、犯罪所生之危害等情況，予以綜合判斷。是故，本案之非供述證據有無證據能力，仍

應依個案情節予以綜合判斷之。 

 

五、您為國營事業某機構之政風人員，適同仁持轄區地方檢察署核發之傳票，並載明渠為詐欺罪

之「關係人」，應於特定期日接受訊問。（共 3題，共 20分）  

請簡要說明訊問前應行告知之事項。（5分）  

請問以「關係人」地位傳訊，是否即得以免除踐行訊問告知義務？（5分）  

違反告知義務下取得之「供述證據」，法院應如何審理？（10分）  

【擬答】 

告知義務 

檢察官應先踐行人別訊問，刑事訴訟法第 94 條規定，訊問被告，應先詢其姓名、年齡、籍貫、

職業、住、居所，以查驗其人有無錯誤，如係錯誤，應即釋放。 

檢察官於訊問時應盡告知義務，刑事訴訟法第 95條第 1項規定，訊問被告應先告知下列事項：

一、犯罪嫌疑及所犯所有罪名。罪名經告知後，認為應變更者，應再告知。二、得保持緘默，

無須違背自己之意思而為陳述。三、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或

其他依法令得請求法律扶助者，得請求之。四、得請求調查有利之證據。 

無法免除踐行訊問告知義務 

依學說及實務見解認定，只要被告之地位形成，則對於被告第一次訊問，無論以何名義，應

踐行告知義務。然而，依題旨所示可知，檢察官既已認定有涉嫌詐欺之犯行，故被告之地位

已經形成，因此，縱使傳票上記載為關係人身分，檢察官仍應踐行告知義務。 

供述證據無證據能力 

最高法院 102年度台上字第 3373號判決：至於偵查中所謂之關係人，並未於刑事訴訟法明定

其屬性，惟依現行刑事訴訟法第二百八十七條之二規定：「法院就被告本人之案件調查共同
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被告時，該共同被告準用有關人證之規定。」可知除被告在其本人之案件中具有被告之身分

外，其餘相關之人，實為人證之身分，如以其陳述為證據方法，因其並非程序主體，亦非追

訴或審判之客體，除有得拒絕證言之情形外，負有真實陳述之義務，且不生訴訟上防禦權及

辯護權等問題。倘檢察官於偵查中，蓄意規避踐行刑事訴訟法第九十五條所定之告知義務，

對於犯罪嫌疑人以關係人或證人之身分予以傳喚，令其陳述後，又採其陳述為不利之證據，

列為被告，提起公訴，無異剝奪被告緘默權及防禦權之行使，尤難謂非以詐欺之方法而取得

自白。此項違法取得之供述資料，自不具證據能力，應予以排除。如非蓄意規避上開告知義

務，或訊問時始發現關係人或證人涉有犯罪嫌疑，卻未適時為刑事訴訟法第九十五條之告知，

即逕列為被告，提起公訴，其因此所取得之自白，有無證據能力，仍應權衡個案違背法定程

序之情節、侵害被告權益之種類及輕重、對於被告訴訟上防禦不利益之程度、犯罪所生之危

害或實害等情形，兼顧人權保障及公共利益之均衡維護，審酌判斷之。 

依題旨所示可知，檢察官既已認定有涉嫌詐欺之犯行，卻仍以關係人之身分予以傳喚，實係

蓄意規避踐行刑事訴訟法第九十五條所定之告知義務，無異剝奪被告緘默權及防禦權之行使，

實屬以詐欺之方法而取得供述，故該供述證據，自不具證據能力，而應予以排除。 

 

六、於修正前刑法第 56條所定連續犯等裁判上一罪之案件，受判決人可否為其利益，僅就其中部

分犯罪事實，依刑事訴訟法規定聲請再審？此為最高法院 109年度台抗字第 1221號裁定所闡

釋重點所在。（3題，每題 5分，共 15分）  

請簡述因應修正刑法第 56條連續犯，相同構成要件事實在刑事訴訟法上罪數認定前後有何

不同？  

請簡述再審制度中有關新事實或新證據規定為何？  

本案中受判決人得否以連續犯等裁判上一罪之「部分」犯罪基礎事實不能證明渠為犯人為

由聲請再審？請說明並簡述理由。 

【擬答】 

連續犯罪數認定於修法前後有何不同 

舊法刑法第 56 條規定，連續數行為而犯同一之罪名者，以一罪論。但得加重其刑至二分之一。

是故，連續犯為裁判上一罪。次按法律上一罪之案件，無論其為實質上一罪（接續犯、繼續

犯、集合犯、結合犯、吸收犯、加重結果犯）或裁判上一罪（想像競合犯及刑法修正前之牽

連犯、連續犯），在訴訟上均屬單一案件，其刑罰權既僅一個，自不能分割為數個訴訟客體，

縱僅就其一部分犯罪事實提起公訴，如構成犯罪，即與未起訴之其餘犯罪事實發生一部與全

部之關係（即公訴不可分），法院對此單一不可分之整個犯罪事實，即應全部審判（即審判

不可分）。是故，連續犯既為裁判上一罪，因而於罪數認定上為一個犯罪事實，即為一罪。 

然而，於九十四年二月二日修正公布而於九十五年七月一日施行之刑法，基於刑罰公帄原則

之考量，杜絕僥倖之犯罪心理，並避免易致鼓勵犯罪之誤解，已刪除第五十六條連續犯之規

定。故行為人反覆實行之犯罪行為，基於一罪一罰之刑罰公帄性，自應併合處罰。是故，相

同構成要件事實，修法後於罪數認定上為數個犯罪事實，而為數罪。 

新事實或新證據之規定 

緣有關再審制度中，新事實及新證據規定於刑事訴訟法第 421條第 1項第 6款、第 3項，有

罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：六、因發現新事實

或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕

於原判決所認罪名之判決者。第一項第六款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立

而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。 
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修正理由並充說明，第三項關於新事實及新證據之定義，指判決確定前已存在或成立而未及

調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認

受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。據此，本款所稱之

新事實或新證據，包括原判決所憑之鑑定，其鑑定方法、鑑定儀器、所依據之特別知識或科

學理論有錯誤或不可信之情形者，或以判決確定前未存在之鑑定方法或技術，就原有之證據

為鑑定結果，合理相信足使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之

判決者亦包括在內。 

可聲請再審 

刑事大法庭於 110年 4月 21日以 109 年度台抗大字第 1221 號裁定，認為刑事再審制度，乃

判決確定後，以認定事實錯誤為由而設之特別救濟程序，是有無再審事由，應以確定判決所

認定之犯罪事實為審酌。關於裁判上一罪，其中部分不能證明犯罪者，本應諭知無罪判決，

惟因裁判上一罪關係，僅於理由敘明不另為無罪諭知之旨。是以，裁判上一罪之原確定判決

所認定之犯罪事實，依新事實或新證據如足認不能證明其中部分犯罪，該部分雖毋庸顯示於

判決主文，仍不影響其本係應受無罪判決之本質。基此，無論其主文之罪名變更與否，原確

定判決所認定之犯罪事實，均已因新事實或新證據，足認不能證明其中部分犯罪而有所不同。

隨著基本人權保障意識受到重視，我國再審制度已逐步鬆綁，對於法條文義之解釋，誠有與

時俱進之必要。對於複數刑罰權之數罪，如認其中一罪或數罪符合刑事訴訟法第 420條第 1

項第 6 款所稱應受無罪判決，即得聲請再審。然對於實質上亦係數罪之裁判上一罪而言，卻

因法律規定以一罪論或從一重處斷，而認不得以不能證明部分犯罪事實為由聲請再審，與同

為數行為之複數刑罰權數罪為相異處理，自難謂公允。故受判決人為其利益，就裁判上一罪

之部分犯罪事實，如符合刑事訴訟法第 420 條第 1 項第 6款事由，該不能證明犯罪部分，不

論有無於主文為無罪之宣示，均已足以動搖原確定判決所認定之犯罪事實內容及範圍，即得

依上開規定聲請再審。 

 

 


