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111 年公務人員高等考試三級考試試題 
類 科：財稅法務 

科 目：訴願法、行政訴訟法及國家賠償法 

一、甲公司承攬臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司「臺中港第 36 號碼頭新建工程」，臺中

市政府環境保護局派員至現場稽核，發現該工程因營建工地內防塵布、防塵網未完全覆蓋堆

置之物料或破損，致影響防制效果；營建工地內或洗車設施至主要道路之車行路徑粗級配

（或其他同等功能之粒料）鋪設厚度不足，致影響防制效果等諸多缺失，違反空氣污染防制

法與營建工程空氣污染防制設施管理辦法相關規定，遂依空氣污染防制法，對該工程之營建

業主，即臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司裁處新臺幣 10 萬元罰鍰，並限期改善。 

甲認為其係臺中港第 36 號碼頭新建工程之承包商，依其與臺灣港務股份有限公司臺中港務

分公司所簽訂之工程契約內容，甲於施工期間如有違反環保法令行為者，臺灣港務股份有限

公司臺中港務分公司得對甲處以違約金、保留款成數提高或工程估驗款比例減少等不利措

施，因此，向臺中市政府訴願審議委員會提起訴願。 

試問：臺中市政府訴願審議委員會應為何種訴願決定？（30 分） 

《考題難易》：★★★ 

《破題關鍵》：本題要讀懂題目所敘述之情況，也就是甲並不是罰鍰的相對人，所以重點就是

基於契約所生之不利益，是否屬於法律上之利害關係而得對該處分提起訴願。

另外訴願決定究竟應該是不受理或無理由，就涉及到對法條與實務的理解問

題。 

《命中特區》：呂懷德，行政法(C)，p.165-166、185  

【擬答】 

訴願審議委員會應以甲並非利害關係人為由，認為訴願無理由，以決定駁回之 

行政處分之相對人或利害關係人，得提起訴願救濟 

依訴願法第 1 條之規定，對於行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得提

起訴願。因此訴願為針對行政處分之救濟方法。惟必須要該行政處分損害其權利或利益時

始得提起之，因此除了處分之相對人外，如屬於處分之利害關係人時，亦得提起訴願。 

本題中，台中市政府環保局對臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司裁處罰鍰十萬元，罰

鍰屬於裁罰性之不利益處分，而處分相對人則為前開分公司。故甲並非處分之相對人，如

欲提起訴願，必須屬於利害關係人，即其權利或法律上利益，將直接因行政處分而受到影

響。若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者，並不屬之。 

甲並非利害關係人 

本題中，處分之罰鍰並不會直接對甲產生影響，而是甲因施工違反法令，使前開分公司受

到處分，進而甲可能受到違約金、保留款成數提高或工程估驗款比例減少等不利益措施，

此並非基於行政處分所生之法律效果，而是甲與前開分公司間，基於契約關係所生。因

此，甲並非該處分之利害關係人，不得提起訴願。 

訴願人非利害關係人時之決定 

若訴願人並非利害關係人，訴願審議機關應如何決定，對此可能有下列之見解： 

應為不受理之決定： 

依訴願法第 77 條第 3 款規定，訴願人不符合第十八條之規定者，應為不受理之決定。而

同法第 18 條規定，自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係

人得提起訴願。故非屬利害關係人而提起訴願者，並不符合訴願法第 18 條之規定，應為
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不受理之決定。 

應為訴願無理由之決定： 

最高行政法院 90 年 6 月決議中，針對行政訴訟中當事人不適格時應如何決定之爭議問題

中，認為此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，自以判決方

式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障。 

為保障人民之權益，前述見解，在訴願上亦應有所類推，因而對於當事人適格之欠缺，

應以實體審查後，認為訴願無理由，以決定駁回之。 

本文採訴願無理由說： 

本文認為，前開見解，雖各自有所依據，不受理決定說看似有法條上之依據，惟訴願法

第 77 條第 3 款，將當事人能力與當事人適格並列，前者係判斷是否為自然人、法人、非

法人團體，自形式上可輕易認定；然後者關於是否為處分之利害關係人，必須對其法律

關係深入探討，無法僅自形式上加以認定，為保障人民之權益，應參酌最高行政法院決

議，要求訴願審議機關為實體審究後，再認當事人不適格而以訴願無理由為由，以決定

駁回之。 

甲因非利害關係人，故臺中市政府訴願審議委員會應認甲欠缺當事人適格，以決定駁回其

訴願 

綜前所述，本題中，雖罰鍰十萬元性質上為行政處分，但甲並非處分之利害關係人，故其

所提起之訴願，訴願審議委員會應認為甲欠缺當事人適格，惟為保障其權益，應依訴願法

第 79條之規定，認為訴願無理由，以決定駁回之。 

 

二、乙公司因滯納營利事業所得稅，經財政部南區國稅局移送法務部行政執行署臺南分署執行。

法務部行政執行署臺南分署為辦理該執行事件，遂以書面通知乙公司負責人 A 到該分署說明

如何清繳，並同時陳報公司之「資產負債表」及「財產目錄」，或為其他必要之陳報，並敘

明如無正當理由不到場，或不為報告，或為虛偽報告，得限制住居等內容；A 屆期並未到

場。法務部行政執行署臺南分署續以書面通知 A 到該分署說明如何清繳，並同時陳報公司之

「資產負債表」及「財產目錄」，或為其他必要之陳報，並敘明如無正當理由不到場，或不

為報告，或為虛偽報告，得限制住居等內容；A 屆期仍未到場。法務部行政執行署臺南分署

因認 A 有行政執行法第 17 條第 1 項第 2 款、第 5 款及第 6 款之情形，遂以書面通知限制

A 出境。A 不服該處分並依行政執行法第 9 條規定聲明異議，經法務部行政執行署駁回異

議。A 如仍有不服，應如何提起行政救濟？（35 分） 

《考題難易》：★★ 

《破題關鍵》：本題重點在於實務見解的理解，以及對於聲明異議標的的定性，是近來很常出

現的考題，只要不被考題長度嚇到，應可輕鬆回答。 

《命中特區》：呂懷德，行政法(C)，P.135-141 

【擬答】 

對限制出境之執行命令不服，應提起聲明異議 

限制出境性質為行政處分 

A 不服限制出境之行為，首先應針對該行為之性質予以定性。依行政程序法第 92 條第 1

項之規定，行政處分係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對

外直接發生法律效果之單方行政行為。本題中行政執行署台南分署對 A 所為之限制出

境，即屬行政機關單方對外所為，使 A 產生不得出境之行政法上義務，因此性質上屬於

行政處分。 
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限制出境屬於執行程序中之執行命令 

該限制出境之行為，除了是行政處分之性質外，更是基於 A 先前積欠營利事業所得稅未

繳納，而有公法上金錢給付義務之不履行。行政執行署台南分署為保全對 A 之債權，因

此採取限制出境之手段，故限制出境之行為，其性質亦屬於在執行程序中所為，使債務

人產生義務之執行命令。 

對限制出境處分不服，應提起行政執行法第 9 條之聲明異議 

對於性質上屬於行政處分之限制出境行為，如有不服，原則上應依訴願法之規定提起訴

願，然訴願法第 1 條但書規定，當法律另有規定者，從其規定。 

由於限制出境，係在執行程序中所為之執行命令，因此行政執行法第 9 條針對執行中之

救濟方法，特別規定義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他

侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。 

由於聲明異議為訴願之特別規定，應優先於訴願法之規定為之。故本題中，若 A 對於具

行政處分性質之限制出境不服，應依行政執行法第 9 條之規定，提起聲明異議，作為救

濟方法。 

聲明異議後仍不服，應直接向行政法院提起撤銷訴訟 

聲明異議後得向法院提起救濟 

惟若於 A 聲明異議後，對於異議之結果仍有不服時，能否再向行政法院救濟，在過去即

生爭議。否定說認為，聲明異議是特殊之救濟程序，因此基於效率所生之聲明異議後，

不得再提起行政訴訟。 

然實務在最高行政法院 97 年 12 月決議中，採取肯定說之見解，認為行政執行法第 9 條

並無禁止義務人或利害關係人於聲明異議而未獲救濟後向法院聲明不服之明文規定，自

不得以該條規定作為限制義務人或利害關係人訴訟權之法律依據，因此聲明異議後若仍

有不服，仍得向法院提起救濟。 

本文認為，上述實務見解應屬可採，訴訟權為憲法第 16 條所賦予人民之基本權利，在無

明文規定之下，不應剝奪限制，故即使在聲明異議後，仍得再向法院提起救濟。 

聲明異議後無須經訴願程序，得直接向行政法院提起訴訟 

本題中，由於 A 所不服者，為具行政處分性質之限制出境，且該限制出境之情況仍持續

中，故應選擇以行政訴訟法第 4 條撤銷訴訟之方式，提起救濟。惟有爭議者為，依該條

之規定，須經依訴願法提起訴願而不服其決定後，方得向行政法院提起。則聲明異議之

後，對於具行政處分性質之執行行為不服，是否仍須經訴願，即有下列之見解： 

應先經訴願說： 

前述之最高行政法院 97 年 12 月決議，即認為，具行政處分之性質者，應依法踐行訴

願程序，因此仍應先提起訴願。又亦有認為，雖亦有部份情況，例如經聽證程序之行

政處分，無須經訴願程序，但該情況係有法律之特別規定，在無法律之明文規定下，

不應恣意剝奪人民基於憲法第 16 條所生之訴願權。 

無須經訴願說： 

最高行政法院 107 年 4 月決議中，變更了前述決議之見解，認為由於行政執行性質貴

在迅速，若再要求提起訴願，反使程序更加繁瑣，並不符合前開之目的；除此之外，

亦認為，行政執行法第 9 條第 2 項有關聲明異議之處理程序，係由執行機關審查後，

再由直接上級主管機關審查，性質上已有由處分機關之上級機關進行行政內部自我省

察之功能。因而認為，聲明異議程序，應已相當於經訴願程序，而得直接向行政法院

提起救濟。 
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本文採無須經訴願說 

本文認為，上開見解各有其見，惟訴願程序之功能，本即在於使行政機關得以對行政

處分為自我省察之功能，聲明異議程序中，既已由執行機關及其上級機關審查，即使

要求再經訴願程序，亦難以想像會有不同之見解。雖訴願屬於憲法中之訴訟權，但其

重點應放於，使人民在不服國家公權力之行為時，有無漏洞之救濟，使人民有權利、

有救濟之思想得以健全。因此聲明異議制度，已屬於特殊之救濟程序，且並未取代行

政訴訟，而僅是讓人民得直接向法院提起救濟，故基於經濟上之考量，應認為無需提

起訴願，而可直接提起行政訴訟。 

本題應向高雄高等行政法院提起撤銷訴訟 

本題中，A 在聲明異議後，如仍有不服，無須經過訴願程序，而得直接提起行政訴訟。

A 應以原處分機關，即法務部行政執行署台南分署為被告，依行政訴訟法第 13 條第 1 項

規定，以機關所在地，即高雄高等行政法院作為管轄法院，依行政訴訟法第 4 條之規定

，提起撤銷訴訟。 

 

三、丙就讀某市立國民中學 A 三年級，因遺失學生證而心情不佳，中午又因違反班規，累計計點

有遭移送記警告之虞，丙被導師要求負責回收同學午餐未吃完之蘋果，與導師發生言語與肢

體衝突，被導師帶至學務處。A 校之老師兼生活教育組長 B 拿事實陳述書給丙填寫，其間僅

兩度查看書寫情況，即返回座位辦公，並未注意丙有其他異狀。丙以上廁所為由而獲准離開

後，隨即走向行政大樓 4 樓陽臺，由欄杆爬上花臺，朝外坐在該處，適他班導師 C 經由同學

告知而向前查看，C 與丙短暫交談並告知丙要小心，未待丙離開危險處所即轉身離去。丙隨

後自 4 樓墜落，受有創傷性雙側肺部挫傷、右遠端肱骨髁上粉碎性骨折、左脛腓骨骨折等傷

害。A 校認為 B、C 教師對丙並無不聞不問未盡應注意義務之情形且已盡叮嚀及提醒之義

務，並未違反教師法相關規定，亦無怠於執行維護學生安全之義務。丙之母親丁認為，B 與

C 教師均怠於執行教師法第 32 條第 1 項第 4 款及 A 校教師輔導與管教學生辦法相關規定之

作為義務，主張 A 校應負損害賠償責任。試評論兩者之看法。（35 分） 

參考法條： 
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教師法第 31 條第 1 項第 6 款 

教師接受聘任後，依有關法令及學校章則之規定，享有下列權利： 

六、教師之教學及對學生之輔導依法令及學校章則享有專業自主。 

教師法第 32 條第 1 項第 4 款 

教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務： 

四、輔導或管教學生，導引其適性發展，並培養其健全人格。 

教師法第 32 條第 2 項 

第 1 項第 4 款及第 9 款之辦法，由各校校務會議定之。 

《考題難易》：★★★ 

《破題關鍵》：本題關鍵在於對國賠法第 2 條中，公務員的不作為，在什麼情形下會成立國賠

責任，以及相關實務見解的理解。另外題目中的情境敘述，是判斷的關鍵，應

該就題目提示分別討論。 

《命中特區》：呂懷德，行政法(C)，p.300-301 

【擬答】 

教師法第 32條第 1項第 4款屬於保護規範，學生丙為該規範所保障之私人 

國家賠償法第 2 條之要件，必須要人民有權利或法律上利益受到侵害 

依國家賠償法第 2 條第 2 項之規定，如欲主張公務員之行為有國家賠償責任時，須公務

員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利，或因公務員怠於

執行職務，致人民自由或權利遭受損害。其中必須要人民有權利或法律上利益，受到公

務員之行為或不行為侵害，方得請求國家賠償。 

以保護規範理論判斷人民有無權利或法律上利益 

惟當公務員依法負有行為或不行為之義務，而怠於履行義務時，並不當然得出人民因此

有權利受到侵害，依釋字第 469 號解釋理由書之見解，此時應以保護規範理論，判斷公

務員所依據之法規，除維護公益外，是否兼具有保護特定人之權利，進而當公務員不作

為時，人民之權利即因此而受到侵害。 

所謂保護規範理論，即指所適用之法規，若無明確規定賦予特定人權利時，其目的除維

護公益外，亦兼具有保護特定人之意旨時，即屬於保護規範，而該特定人即可主張其權

益因公務員怠於執行職務而受損害。 

至於應如何判斷是否為保護規範，依上開釋字見解，應就法律之整體結構、適用對象、

所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷。 

教師法第 32 條第 1 項第 4 款，為兼具保護特定學生之保護規範，丙於受該保護規範之範

圍內 

本題中，教師法第 32 條第 1 項第 4 款規定，教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列

義務：輔導或管教學生，導引其適性發展，並培養其健全人格。因此該法規係要求教師

履行一定之行為義務。 

惟如前所述，公務員雖有義務，並不當然得出人民即有權利，而須依保護規範理論予以

判斷。教師法之規定，除維護公益外，該條規定整體而言，賦予教師在從事教職時所應

注意之內容，對象除規範公、私立學校之教師外，更帶有藉由此等職務之要求，進而確

保學生之身、心與知識學習，且在校園中，教師作為保護學生安全之主體，應無疑問。

故教師法前開規定，應屬於保護特定學生之保護規範。丙為 A 國中之學生，自屬於教師

法前開規定所保護之特定人。 

B 之不作為尚不構成國家賠償法第 2 條第 2 項後段之怠於執行職務，因此 A 校不就 B 之不
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作為負國賠責任 

怠於執行職務之判斷 

在探討丙能否主張國家賠償時，除探討系爭法規是否屬於保護規範，丙有無權利或法律

上利益時，另一個要討論的問題在於公務員是否有怠於執行職務之情況，且與丙之權利

侵害間有因果關係之存在。 

公務員之行為義務，若屬於羈束行政時，則其不作為屬於怠於執行職務並無疑義；若屬

於裁量行政時，其不作為並不當然即屬於怠於執行職務，依釋字第 469 號解釋理由書之

見解，屬適當與否之行政裁量問題，除有裁量收縮至零的情況，否則並不成立國賠責

任。 

至於如何判斷公務員在個案中之裁量權限是否收縮，依前開釋字之見解，則可斟酌人民

權益所受侵害之危險迫切程度、公務員對於損害之發生是否可得預見、侵害之防止是否

須仰賴公權力之行使始可達成目的而非個人之努力可能避免等因素予以判斷。 

B 之不作為並非怠於執行職務，因此不負國賠責任 

本題中，A 國中之教師 B 拿事實陳述書給丙填寫，其間僅兩度查看書寫情況，即返回座

位辦公，但丙人仍在學務處內，處於較為安全之地點，其權益並無受侵害之迫切程度，

其中丙要求前往廁所，亦符合正常之情狀，因而 B 即使未頻繁前往確認丙是否有危險，

並不構成裁量收縮至零之情況，並不能認為有怠於執行職務之情事，因此針對 B 之行為

，不負國賠之責任。 

C之不作為已構成怠於執行職務，A校應就 C之不作為負國賠責任 

C 之不作為構成怠於執行職務 

本題中，A 國中之教師 C，雖為其他班級之導師，但教師並非僅對其班上學生，依教師

法前開規定負有照顧之義務，且 C 發現丙時，丙身處行政大樓 4 樓陽臺，由欄杆爬上花

臺，朝外坐在該處，隨時有墜落之風險已達迫切之程度，C 卻僅與丙短暫交談並告知丙

要小心，未待丙離開危險處所即轉身離去。C 應可預見當丙位於該處，有墜落之風險，

卻猶然不採取必要之手段而逕自離去，顯已怠於執行教師法所賦予其之職務，故構成國

家賠償法第 2 條第 2 項後段之怠於執行職務。 

丙得依國賠法之規定，向 C 所屬之 A 校請情求國家賠償 

本題中，C 教師為 A 國立國民中學之教師，為國賠法第 2 條第 1 項所稱依法令執行於公

務之公務員。其因怠於執行職務，使丙身體受傷，符合同法第 2 條第 2 項之國賠責任。

依國賠法第 9 條之規定，丙應以 C 所屬機關，即 A 學校為賠償義務機關，依同法第 10

條規定，以書面向其請求。如協議不成時，則得向普通法院提起國家賠償訴訟。 
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