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一、甲是A 腳踏車所有權人。A 腳踏車市價新臺幣（以下同）5 萬元。乙未經甲的同意，以甲之

代理人自居，而以甲之名義，出賣A腳踏車於丙，約定價金3萬元，並約定於乙之住處交付A

腳踏車。丙至乙之住處，乙亦未經甲的同意，即以甲之代理人自居，而以甲之名義，將A腳

踏車所有權移轉於丙。丙為此共花費來回交通費用2000元。丙並不知乙無權代理A腳踏車買

賣與所有權移轉一事。甲拒絕承認A腳踏車買賣與A腳踏車所有權移轉。甲請求丙返還A腳踏

車，丙遂將A腳踏車返還於甲。試問丙就此對乙有何權利，可資主張？（25分） 

【解題關鍵】 

：★★ 

：本題爭點為無代理權人之賠償責任範圍。考生只要對民法第110條之規定有相

當程度之了解，即能充分作答。 

：民法第110條及無代理權人賠償責任範圍之學說。 

【擬答】 

丙得依無代理權人之賠償責任規定，請求乙賠償 2000 元。玆說明理由如下： 

按代理人於代理權限內，以本人名義所為之法律行為，直接對本人發生效力（第103條）。欠缺

代理權而為之代理行為，是為無權代理，依民法第170條第1項規定，無代理權人以本人之名義

所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力。 

題示乙以甲之名義，將甲所有之A腳踏車出賣於丙並移轉該車之所有權，惟甲並未授與乙代理

權，故乙代理甲所作成之買賣契約（第345條）及物權契約（第761條第1項）均屬無權代理，依

民法第170條第1項規定，該買賣契約及物權契約效力未定，非經本人甲承認，對於甲不生效

力。嗣後甲拒絕承認乙之代理行為，故該買賣契約及物權契約均溯及於成立時確定不生效力。

丙自始未取得A車所有權，A車仍屬甲所有。丙占有A車，係屬無權占有，故甲得依民法第767

條第1項前段所有物返還請求權之規定，請求丙返還A車。 

按民法第110條規定，無代理權人以本人之名義所為之法律行為，對於善意之相對人，負損害賠

償之責。惟所稱損害賠償，究指信賴利益之損害，抑或履行利益之損害？學說上尚有爭議，有

認為僅得請求信賴利益之損害，亦有認為僅得請求履行利益之損害，惟多數學者認為，無論信

賴利益或履行利益，相對人均得主張，但請求信賴利益時，其範圍不得大於履行利益。 

本文（考生）採多數學者見解。準此，善意之丙因締約花費之交通費用2000元，係因相信乙有

代理權而為法律行為所損失之利益，故丙得請求乙賠償2000元。另乙若已受領丙給付之買賣價

金3萬元，則丙亦得依民法第179條不當得利之規定，請求乙返還3萬元。 
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二、甲是A屋所有權人。甲日前將 A屋出租於乙。乙在A屋內燒炭自殺而身亡。A屋原本市價新臺

幣（以下同）1000萬元。但A屋因乙燒炭自殺一事，其目前市價僅500萬元。甲將A屋出賣於

丙，約定價金1000萬元。丙支付1000萬元價金於甲。甲交付A屋，並移轉A屋所有權於丙。丙

不久後得知，乙在A屋燒炭自殺身亡一事。試問丙請求甲返還1000萬元價金，有無理由？

（15分） 

【解題關鍵】 

《考題難易》：★★ 

《破題關鍵》：本題爭點為消極詐欺之概念。檢討之重點為：甲明知A屋為兇宅卻故意不告訴

丙，構成消極詐欺，丙得主張撤銷A屋買賣契約及物權契約之意思表示，並依不當得利之規

定請求甲返還1000萬元。 

《使用法條或學說》：民法第92條第1項、第179條。 

【擬答】 

丙請求甲返還 1000 萬元價金為有理由。玆說明理由如下： 

民法第92條第1項規定，因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。詐欺之型態有積

極詐欺與消極詐欺之分，所謂消極詐欺，係指當事人之一方就交易內容之某事項，在法律上、

契約上或交易習慣上，負有告知之義務卻消極隱匿事實。 

題示甲將A屋出賣於丙（第345條），並辦理所有權移轉登記（第758條）。惟A屋因乙燒炭自殺

而成為兇宅，但甲卻未告知丙。按買賣之房屋是否為兇宅，基於一般消費者對於兇宅心理上之

恐懼與不安，依交易習慣，出賣人應負有告知義務，否則即為侵害買受人意思決定之自由而屬

消極詐欺。 

準此而言，甲明知A屋為兇宅卻故意不告訴丙，致丙陷於A屋為正常房屋之錯誤，並因而為買受

A屋及受讓所有權之意思表示，故丙所為買賣契約及物權契約之意思表示，均係受甲之詐欺所

致。因此，丙得依民法第92條第1項本文規定，對甲主張撤銷A屋買賣契約及物權契約之意思表

示。 
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意思表示經撤銷後，買賣契約與物權契約均視為自始無效（第114條第1項）。甲受領1000萬元

價金乃受有利益，致丙受損害，惟其受利益之法律上原因（買賣契約）已不存在，故丙得依民

法第179條不當得利之規定，請求甲返還1000萬元。 

 

三、甲是A地所有權人。乙是甲的單獨繼承人。甲出賣且交付A地於丙，惟未辦理所有權移轉登

記。甲其後死亡。試問丙就此對乙有何權利，可資主張？（10分） 

【解題關鍵】 

《考題難易》：★ 

《破題關鍵》：本題之重點在說明概括繼承原則，而繼承之標的，包括財產法上之法律關

係。甲死亡後，乙除因繼承取得A地所有權外，亦繼承甲於買賣契約中出賣人之地位，故丙

得請求乙移轉A地所有權。 

《使用法條或學說》：民法第348條第1項、第1148條第1項。 

【擬答】 

丙得請求乙移轉 A 地所有權。玆說明理由如下： 

題示甲出賣其所有之A地且交付於丙，惟未辦理所有權移轉登記。按買賣契約有效成立後，出

賣人甲負有交付A地及移轉其所有權於丙之義務（第348條第1項），甲雖已交付A地，但仍負有

移轉其所有權於丙之義務。 

按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權

利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限（第1148條第1項）。是為「概括繼承」原則。準

此，得為繼承之標的，包括非一身專屬之財產權及債務與財產法上之法律關係。 

題示甲死亡後，乙為甲之單獨繼承人，依上開說明可知，乙除因繼承取得A地所有權外（第759

條），亦繼承甲於買賣契約中出賣人之地位。因此，丙得請求乙移轉A地所有權。 

 

 

 
 

 



公職王歷屆試題  (111 一般警察考試) 

共 6 頁 第 4 頁        全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王 

四、 何謂訴訟參加、主參加訴訟？其效力各如何？（10 分） 

甲自認為A 屋所有權人，起訴主張乙為無權占有人，訴訟繫屬中，若丙主張自己始擁有A 

屋所有權，試問丙應如何主張其權益？（15 分） 

：★ 

第三人之程序參與機制 

《使用法條》or《使用學說》：民事訴訟法第58條及第54條 

【擬答】 

訴訟參加及主參加訴訟之意義及效力： 

訴訟參加： 

意義：輔助參加，係指就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該

訴訟繫屬中，參加其訴訟。 

效力：民事訴訟法第63條第1項本文、第2項規定，參加人與其輔助之當事人彼此間不得主

張本訴訟之裁判不當。所謂「不得主張本訴訟之裁判不當」，係指參加人聲明參加訴訟

後，不得於日後之他訴訟，對於其所輔助之當事人主張本訴訟之裁判不當。參加人所輔助

之當事人對於參加人亦不得主張本訴訟之裁判不當，此即參加之效力 

主參加效力： 

求，或主張因訴訟之結果，自己之權利將被侵害者，於第一審或第二審本訴訟繫屬中，以

其當事人兩造為共同被告，向本訴繫屬法院所提起之訴訟，民事訴訟法第54條第1項定有明

文。 

審判之機能，故法院就本訴訟之請求與主

參加訴訟之請求，原則上應合併審理辯論及裁判。民事訴訟法第205條第3項即規定：「主

參加訴訟應與本訴訟合併辯論及裁判之。但法院認為無合併之必要或應適用第184條裁定停

止本訴訴訟程序者，不在此限。」 

丙得提起主參加訴訟主張其權益： 

按民事訴訟法第54條第1項第1款規定，就他人間之訴訟，有下列情形之一者，得於第一審或

第二審本訴訟繫屬中，以其當事人兩造為共同被告，向本訴訟繫屬之法院起訴：一、對其訴

訟標的全部或一部，為自己有所請求者。 

所謂「為自己有所請求」乃指以自己之請求排斥本訴訟原告之請求而言。本件，甲本於物上

請求權，請求乙返還其無權占有之A屋，第三人丙為主張自己為A屋之所有權人且有物上請求

權，得以甲、乙為共同被告提起主參加訴訟，對甲請求「確認丙為A屋所有權人」，而對乙

請求「返還A屋與丙」。 

結論：丙得提起主參加訴訟主張其權益。 
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五、 民國89 年民事訴訟法第277 條「舉證責任分配」作了那些修正？（10 分） 

甲曾匯款400 萬予乙，作為買賣價金之支付，惟事後甲主張與乙締結之契約係通謀虛偽意

思表示而無效，故乙受領價金係無法律上原因，構成不當得利，因此甲向乙主張民法第179 

條返還400 萬元。試問就是否「無法律上原因」應由何人負舉證責任？（15 分） 

★★ 

舉證責任之分配原則與修正 

《使用法條》or《使用學說》：民事訴訟法第277 條 

【擬答】 

89 年民事訴訟法第277 條「舉證責任分配」之修正如下： 

按民事訴訟法第277條原規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。嗣於

89年增設但書規定：法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。 

此乃肇源於民事舉證責任之分配情形繁雜，僅設原則性之概括規定，未能解決一切舉證責任

之分配問題，為因應傳統型及現代型之訴訟型態，尤以公害訴訟、交通事故，商品製造人責

任及醫療糾紛等事件之處理，如嚴守本條所定之原則，難免產生不公平之結果，使被害人無

從獲得應有之救濟，有違正義原則。是以受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求

時，應視各該具體事件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，斟酌當事人間能力、財力之不平

等、證據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素，透過實體

法之解釋及政策論為重要因素等法律規定之意旨，較量所涉實體利益及程序利益之大小輕

重，按待證事項與證據之距離、舉證之難易、蓋然性之順序（依人類之生活經驗及統計上之

高低），並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，進而為事實之認定並予判決，

以符上揭但書規定之旨趣，實現裁判公正之目的。若與該條但書所定之本旨不相涉者，自仍

適用該本文之規定，以定其舉證責任。 

乙為「無法律上原因」之事實，應由甲負舉證責任： 

之情況時，提供法院就該項待證事實應如何為認定之準則。 

張權利

存在者，就權利發生事實，負舉證責任；主張權利不存在者，就權利障礙事實、權利消滅事

實及權利排除事實，負舉證責任。 

分析如下： 

 

無法律上原因乃消極事實，而消極事實舉證困難，故應轉由主張有法律上原因之不當得利

人就其受益有何法律上原因之積極事實，負舉證責任，始為適當。 

 

於給付型不當得利，無法律上原因之事實，乃不當得利返還請求權之權利發生要件事實，

依規範說，原則上應由權利主張者對之負舉證責任。其理由有二： 

財產權之安定性，於財產變動原因之合理性被推翻前，仍應照顧現在權利人之利

益。 

而推認主要事實，並非全無舉證之可能。 
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此所生之證明風險，亦應由原告負擔，方得謂平。 

責任。 

400萬元價金之利益，係因甲之給付所生，若甲主張乙受有該利益為無法律上原

因之不當得利，則基於前開說明，應由主張之原告甲就已受有利益為無法律上原因之事實，

負舉證責任。 

乙為「無法律上原因」之事實，應由甲負舉證責任。 

 

 


