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111 年一般警察人員考試試題 

考試別：一般警察人員考試 

等 別：三等考試 

類科別：警察法制人員 

科 目：智慧財產權法 

考試時間：2 小時 

注意: 禁止使用電子計算器。 

不必抄題，作答時請將試題題號及答案依照順序寫在試卷上，於本試題上作答者，不予計分。 

本科目除專門名詞或數理公式外，應使用本國文字作答。 

安潔拉老師解題 

 

一、商標權人甲所註冊之商標係為「文字及圖案」之商標，並已向智慧財產局註冊。而相對人乙

係使用與商標權人甲相同之「文字」作為其所經營公司的標章，且與商標權人甲所註冊商標

之商品與服務類別近似。請問乙是否侵害甲之商標權？（35 分） 

【考題難易度】★★★★☆ 

【破題關鍵】公司名稱與他人的註冊商標構成近似爭議是商標法實務常見案例，但由於公司

名稱與商標二者的意義、功能本來就不相同，公司名稱是否與商標權衝突需視具體個案是

否構成「商標使用」而定，考點細膩度高，答題關鍵在於要能援引相關法條，具體涵攝商

標法第 70條第 2款(擬制商標侵權行為)、第 68條(一般商標侵權行為) 及商標法第 36條

商標權合理使用，來判斷乙是否侵害甲之商標權。 

【命中特區】智慧財產法正規班-講義-編號:30-2/頁 2、18、22～23安潔拉編著。 

【擬答】 

如乙僅單純用該「文字」用來識別公司營業主體，未用於表彰乙公司所提供之商品或服務

來源，得依商標法第 36條第 1 項第 1款，主張其為描述性合理使用，非作為商標使用，

不構成商標侵權行為。 

依商標法第 36條第 1項第 1款「以符合商業交易習慣之誠實信用方法，表示自己之姓

名、名稱，或其商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其他有關

商品或服務本身之說明，非作為商標使用者」者，不受他人商標權之效力所拘束。 

又公司名稱主要用來識別營業主體，並確保法律行為及權利義務歸屬的主體相同，而商

標的主要功能，則是表彰商品或服務來源，故公司名稱與商標二者的意義、功能並不相

同，本不相互制限。 

經查，若乙僅與商標權人甲相同之「文字」作為其所經營公司的標章，單純用來識別營

業主體，而未用於表彰乙公司所提供之商品或服務來源，即便其公司業務範圍與商標權

人甲所註冊商標之商品與服務類別近似，亦不構成商標使用。 

雖乙未將係爭文字作為商標使用，但若乙主觀上明知系爭文字為甲著名之註冊商標，未得

商標權人甲之同意，卻以該著名商標中之文字作為公司名稱，該行為仍恐涉犯商標法第 70

條第 2款擬制商標侵權行為: 

依商標法第 70條第 2款規定:「明知為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字

作為自己公司、商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，有致相關消費者混淆誤

認之虞或減損該商標之識別性或信譽之虞者。」未得商標權人同意，視為侵害商標權。 

經查，如乙主觀上「明知」系爭文字為甲之著名商標，而以甲該著名商標中之系爭「文

字」作為其所經營公司的標章之行為，有致相關消費者混淆誤認之虞或減損該商標之識

別性或信譽之虞者，即與商標權有所扞格，該情況下公司命名自由將對商標權退讓，則

乙以系爭文字作為其經營公司的標章行為，則視為商標權侵害。 

如乙除以系爭文字用以識別公司營業主體外，亦以該特取文字作為商標使用，除乙有善意
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先使用情事外，乙之商標使用行為應構成商標法第 68 條第 3款商標侵權行為。 

依商標法第 36條第 1項第 3款規定：「三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註

冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」，未得商標權人同意，視為侵害商標

權。 

查，如乙除使用該「文字」單純用來識別公司營業主體外，另以與甲該「文字及圖案」

之商標中其中「文字部分」作為商標使用，此文字商標與甲之「文字及圖案」聯合商標

屬近似商標，又因與商標權人甲所註冊商標之商品與服務類別近似。是以，乙之商標使

用行為若有致相關消費者混淆誤認之虞者，則應直接論商標法第 68條第 3款商標侵權行

為。 

惟若客觀上乙使用系爭文字作為商標使用時間早於甲之註冊商標申請日，乙主觀上也無

不當競爭之目的，則乙得依第 36條第 1項第 3款主張善意先使用，不受嗣後註冊之甲商

標效力所拘束。但甲亦得要求乙附加適當之區別標示乙使用，此乃立法者為了衡平當事

人利益及商標註冊主義缺點，本條兼採商標使用主義精神之展現。 

承上，倘乙有商標善意先使用情事，且乙經營公司是著名企業的話，則乙亦得依商標法第

30條第 14款該不得註冊事由「十四、有著名之法人、商號或其他團體之名稱，有致相關

公眾混淆誤認之虞者。但經其同意申請註冊者，不在此限。」申請商標評定，撤銷甲之系

爭註冊商標，以杜商標侵權爭議。 

 

 

二、甲電玩遊戲直播主於網路直播其對乙公司遊戲 X 的攻略過程，其間並應網路觀看者丙之要

求，臨時唱了丁公司製作的歌曲 Y 中的一小段，而丙並將過程予以錄製。請分別說明甲、

乙、丙、丁在著作權法之法律關係？（40 分） 

【考題難易度】★★★★☆ 

【破題關鍵】此題乃針對現行熱門的網路遊戲實況直播所涉及的著作課題進行討論，須先定

性著作種類及著作財產權利用方式，考場要臨時且全面性作答，關鍵在必須要按部就班逐

一針對甲、乙、丙、丁各該行為人的行為進行法律評價，避免遺漏考點。 

【命中特區】智慧財產法正規班-講義-編號:30-3/頁 5~6、10～12安潔拉編著。 

【擬答】 

網路直播主甲對乙公司遊戲 X 攻略過程之行為，依著作權法第 91條及第 92條，恐侵害權

利人乙公司就該遊戲 X視聽著作之重製權及公開傳輸權。 

依著作權法第 91條「擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者」及第 92條「擅自公

開傳輸之方法侵害他人之著作財產權者」可處三年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新

臺幣七十五萬元以下罰金。 

經查，遊戲 X核屬乙公司之視聽著作，又網路直播主甲未經過 X視聽著作權利人乙同

意，透過直播將畫面及背景音樂提供大眾觀看，涉及「重製」及「公開傳輸」到該視聽

著作所包含之音樂、影音之著作利用行為。 

是以，依著作權法第 91條及第 92條，直播主甲直播 X視聽著作之攻略過程，應取得著

作財產權人丁之授權，否則須負相關法律責任。。 

網路直播主甲臨時演唱丁公司製作的歌曲 Y的片段，依著作權法第 91條及第 92條，恐侵

害權利人丁就該歌曲音樂著作 Y 之公開表演權、重製權及公開傳輸權。 

依著作權法第 91條「擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者」及第 92條「擅自公

開傳輸、公開演出之方法侵害他人之著作財產權者」可處三年以下有期徒刑、拘役，或

科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。 

經查，歌曲 Y核屬製作公司丁之音樂著作，又網路直播主甲未經 Y音樂著作權人丁同

意，於網路直播平台上已歌唱方式向公眾傳達了丁公司製作的歌曲 Y 該音樂著作內容，

涉及「公開演出」、「重製」及「公開傳輸」該音樂著作之利用行為。 

是以，依著作權法第 91條及第 92條，直播主甲於網路直播平台演唱音樂著作 Y，應取

得著作財產權人丁之授權，若無著作權法第 44條至第 66條規範的「合理使用態樣，則
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須負相關法律責任。 

觀眾丙將網路直播主甲直播實況及歌唱過程予以錄製之行為，恐侵害直播主甲就該表演之

重製權。 

依著作權法第 7條之 1第 1項規定「表演人對既有著作或民俗創作之表演，以獨立之著

作保護之」且依同法第 22條第 2項「表演人專有以錄音、錄影或攝影重製其表演之權

利」。 

經查，甲遊戲直播實況及歌唱若具原創性，即為著作權法所保護之「表演」，觀眾丙將

網路直播主甲直播實況及歌唱過程予以錄製之行為，恐侵害甲就該遊戲實況表演之重製

權，將依著作權法第 91條侵害重製權罪論處。 

觀眾丙將網路直播主甲直播實況及歌唱過程予以錄製之行為，恐侵害丁就該歌曲 Y「音樂

著作」之重製權、乙公司就該遊戲 X「視聽著作」之重製權。 

依著作權法第 7條之 1第 2項規定「表演之保護，對原著作之著作權不生影響。」 

經查，直播主甲直播實況及歌唱過程雖為著作權法所保護之「表演」，但甲之表演如有

利用其他原著作，例如乙公司就該遊戲 X視聽著作及丁之歌曲音樂著作 Y，仍須取得原

著作權人乙及丁之同意。 

是以，若甲未經各該著作權人乙及丁同意下進行表演，觀眾丙逕自將該網路直播主甲直

播實況及歌唱過程該表演予以錄製之行為，同時亦侵害原著作權人丁就該歌曲音樂著作

Y之重製權及乙公司就該遊戲 X視聽著作之重製權，觀眾丙之錄製行為將依著作權法第

91條侵害重製權罪論處。。 

 

 

三、甲為發明專利案 A 之專利權人，該發明專利案 A 係援引日本公司乙所擁有之日本發明專利

權 B 為其優先權案。而相對人丙向日本公司乙進口物品 C 至我國，該 C 物係使用與日本發

明專利權 B 相同技術所完成。請問甲乙間之專利法律關係。（25 分） 

【考題難易度】★★★★★ 

【破題關鍵】本題爭點在於國際優先權基礎案 B與國內申請案 A的申請人不一致，國內申請

案專利權人甲可以主張國際優先權嗎?又向乙進口本發明專利權 B 相同技術所完成 C物，

因國內外專利權人不同，丙得否對國內專利權人甲可主張專利法第 59條第 1項第 6款國際

專利權利耗盡原則呢?  

【命中特區】智慧財產法正規班-講義-編號:35-4/頁 12、13、18安潔拉編著。 

【擬答】 

國際優先權基礎案 B與國內申請案 A的申請人不一致，實務上國內申請案專利權人甲仍可

主張國際優先權，蓋智慧局對此不做實質認定。 

依專利法第 28 條第 1項有規定「申請人就相同發明在與中華民國相互承認優先權之國

家或世界貿易組織會員第一次依法申請專利，並於第一次申請專利之日後十二個月內，

向中華民國申請專利者，得主張優先權」。 

國際優先權制度乃是為鼓勵專利申請人進行國際技術交流，在一定時間內提供專利申請

人取得國際間保護其技術之權利，不用擔心因不符合專利要件而喪失在他國申請專利權

益，以調和各國專利法制度採屬地主義所帶來的不便。觀其法理，原則上主張國際優先

權國內外專利申請人應該要同一，始符合其立法目的。 

惟我國實務上，針對申請人和先申請案之申請人不同，是否有專利申請權歸屬疑慮，智

慧局向來不作實質認定。蓋智慧局針對申請人與其據以主張優先權基礎案之申請人不一

致時，有鑑於國內申請人繼受人難以取得優先權證明文件正本，故採推定其國內申請人

具有主張優先權之合法地位，不要求補送優先權讓與證明文件，由申請人自負其責。 

是以，本件國際優先權基礎案 B與國內申請案 A的申請人不一致，國內申請案專利權人

甲仍可主張國際優先權。 

相對人丙向乙進口本發明專利權 B 相同技術所完成 C物，若國內專利權人甲確實經乙同意

主張國際優先權而取得國內專利權，縱國內外專利權人不同，相對人丙仍得對甲可主張專
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利國際權利耗盡。 

依專利法中第 59條第 1項第 6款有關專利權利耗盡規定：「發明專利權之效力，不及於

下列各款情事：六、專利權人所製造或經其同意製造之專利物販賣後，使用或再販賣該

物者。上述製造、販賣，不以國內為限」。此規定用意在於避免專利權人在本國取得專

利權後進而壟斷市場，對於專有販賣權之保護範圍，應作合理限制，故准許他人自國外

輸入原發明人租與讓與他人實施所產製之物品，藉以維護本國之經濟利益。就此，我國

專利法明確採取國際耗盡原則。 

然國內外專利權人不同，是否仍有專利法 59條第 1 項第 6款專利權利耗盡原則之適

用？分述如下: 

否定說(「對價衡平」角度):  

我國專利法既採「屬地主義」及「註冊主義」，應以保障國內專利權人權益為優先。

究本條立法目的，一但國內外專利權人不同，則意謂國內專利權人並未從系爭專利物

之銷售或流通取得報酬，從對價衡平觀點，國內專利權人甲所享有之專利案 A並不因

相對人丙向乙進口本發明專利權 B 相同技術所完成 C物而耗盡，是以丙自不得就其進

口行為對甲主張權利耗盡。 

肯定說(「貨暢其流」目的): 

若不同國家之專利權人若彼此間具授權或法律上關係，本質上排他權之發生可視為源

自於同一權利人，故若甲、乙兩者間有授權或法律上關係(例如合法主張國際優先

權)，當相對丙進口本發明專利權 B 相同技術所完成 C物至國內市場販售，則亦得對

經授權國內專利權人甲主張權利耗盡。」 
管見以為我國既採專利權既然採國際權利耗盡原則(允許真品平行輸入)，則在物權與專

利權衝突之國家政策決定上，已選擇「貨暢其流之消費者利益」高過「專利權人市場區

隔之利益」，讓國內消費者可在國際市場上以更合理價格取得商品，傾向採肯定說，認

為若國內專利權人甲確實是經乙同意主張國際優先權而取得國內專利權，縱國內外專利

權人不同，則相對人丙得對甲可主張國際專利權利耗盡。 

但若國外專利權人乙從未同意國內專利申請人甲得主張國際優先權，則乙得依專利法第 71 

條第三款事由「三、違反第十二條第一項規定或發明專利權人為非發明專利申請權人。」

向專利專責機關對甲之發明專利案 A提起舉發。 
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