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一、甲利用不知情的乙，騙乙說，A 欠債 50 萬元不還，要乙和他一起去討債。乙出於幫助友人的

想法，某日跟著甲一同將 A 打昏並將 A 帶到山上廢棄工寮，待 A 清醒後，甲命令 A 簽下 50

元本票，並取走其提款卡與密碼，然後才再把 A 帶回市區釋放。A 獲釋後前去報警，警方循

線逮捕甲、乙，乙後來才知道 A 並沒有積欠債款，而甲事後自行拿著提款卡連續提款 10 萬

元花用。試問：甲、乙之刑責為何？(25 分) 

【解題關鍵】 

《考題難易》 

★★★ 

《破題關鍵》 

本題除共同正犯責任之範圍外，亦須檢討對自動付款設備詐欺罪及犯罪競合之問題。甲將 A 打昏成立輕傷

罪，將 A 帶到廢棄工寮亦成立剝奪行動自由罪，且甲、乙對此二罪為共同正犯，但乙對甲犯強盜取財罪則不

需負責。此外，競合部分，必須說明剝奪行動自由罪與強盜取財罪，以及強盜取財罪與對自動付款設備詐欺

罪之犯罪評價。 

《使用法條或學說》 

刑法第 277 條第 1 項、第 302 條第 1 項、第 328 條第 1 項、第 339 條之 2 第 1 項。 

【擬答】 

甲、乙共同將 A 打昏並將其帶到廢棄工寮之行為，成立輕傷罪及剝奪行動自由罪之共同正

犯。玆說明理由如下： 

題示甲、乙出於輕傷故意將 A 打昏，應已發生 A 受輕傷之結果，故甲、乙成立刑法第

277 條第 1 項之輕傷罪，理由不贅述。 

甲、乙將 A 帶到山上廢棄工寮，係違反 A 行動自由之意思，致其行動自由受限制，且

甲、乙在主觀上亦有剝奪 A 之行動自由故意，該當刑法第 302 條第 1 項剝奪行動自由罪

之構成要件，且其行為屬於非法方法，具有違法性，而甲、乙亦有罪責，故甲、乙應成

立本罪。 

甲、乙傷害 A 並剝奪其行動自由，應係出於共同傷害及共同剝奪行動自由之決意，且各

自分擔犯罪行為之一部，彼此以其行為互相利用、互為補充，共同協力完成犯罪之正

犯，故甲、乙應成立上開二罪之共同正犯。 

甲命令 A 簽下本票，並取走其提款卡與密碼之行為，成立強盜取財既遂罪。乙對甲之強盜

行為不負共同正犯或幫助犯之責任。玆說明理由如下： 

題示甲待 A 清醒後，命令 A 簽下 50 萬元本票，並取走其提款卡與密碼。由於 A 已受制

於甲，並在其實力支配之下，故客觀上甲應係以脅迫之手段至使 A 不能抗拒，並於其不

能抗拒下取得財物，且甲在主觀上亦具有強盜取財故意及不法所有意圖，該當刑法第

328 條第 1 項強盜取財既遂罪之構成要件，故甲應成立本罪。 

題示甲欺騙乙，而乙不知 A 並沒有積欠甲債款。因此，甲於實行強盜行為之際，乙在主

觀上並無不法所有意圖，亦無與甲共同強盜之故意，且客觀上乙未分擔強盜行為之一

部，故乙不負共同正犯之責任。其次，乙雖於甲實行強盜行為之際在旁，提供其精神上
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之幫助，但乙既不知 A 並沒有積欠甲債款，應認為乙並無幫助甲強盜取財之故意，故乙

亦不負幫助犯之責任。 

甲以提款卡提款花用之行為，成立對自動付款設備詐欺罪。玆說明理由如下： 

實務認為，刑法第 339 條之 2 第 1 項對自動付款設備詐欺罪之構成要件行為「不正方

法」，係泛指一切不正當之方法而言，並不以施用詐術為限，凡無權使用他人真正提款

卡，即屬不正方法。題示甲於強盜取財後，拿著提款卡冒充 A，由自動提款設備提款花

用，即屬以不正方法由自動付款設備取得他人之物，且甲在主觀上亦具有本罪之故意及不

法所有意圖，該當對自動付款設備詐欺罪之構成要件，故甲應成立本罪。 

競合（代結論）： 

甲所成立之剝奪行動自由罪及強盜取財罪，依題意觀之，由於甲剝奪 A 之行動自由並非

強盜之著手行為，且因剝奪行動自由罪具有繼續犯之性質，而甲所犯之強盜取財係為實

現其剝奪行動自由之目的，故剝奪行動自由與強盜仍屬一行為，依實務見解，應依想像

競合之規定，從一重之強盜取財罪處斷。 

甲所成立之強盜取財罪及對自動付款設備詐欺罪，均屬侵害 A 之財產法益，故對自動付

款設備詐欺罪性質上應屬與罰之後行為，僅論強盜取財罪為已足。 

甲所成立之輕傷罪及強盜取財罪，係屬數行為觸犯保護不同法益之數罪名，應依刑法第

50 條之規定，數罪併罰。 

乙所成立之輕傷罪及剝奪行動自由罪，亦屬數行為觸犯保護不同法益之數罪名，應依刑

法第 50 條之規定，數罪併罰。 
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二、甲向好友乙借了一輛轎車使用，乙為行車安全著想，在車上裝設行車紀錄器。某日甲去夜店

喝酒，喝完後開車回家，因酒精作用影響，開車開到睡著，因而追撞前面由丙騎乘的機車，

導致丙摔車倒地且小腿骨折。甲於事故後一時驚慌，沒有留在現場而是開車離開，然而警察

仍在不久後將甲攔停下來，經酒測，甲之吐氣所含酒精濃度為每公升 0.25 毫克。此外，甲因

擔心有人會看到行車紀錄器畫面，在離開現場時就先將行車紀錄器的記憶卡取出並丟棄。試

問：甲之刑責如何？(25 分) 

【解題關鍵】 

《考題難易》 

★★ 

《破題關鍵》 

本題不難，但需要花費時間檢討五個罪名。其中危險駕駛交通工具罪、過失輕傷罪及肇事逃逸罪之犯罪競

合，更是爭點所在。至於甲丟棄記憶卡之行為，仍須簡要說明毀損罪及湮滅刑事證據罪之構成要件。 

《使用法條或學說》 

刑法第 185 條之 3 第 1 項、第 284 條前段、第 185 條之 4、第 354 條、第 165 條。 

【擬答】 

甲酒後開車之行為，成立危險駕駛交通工具罪。玆說明理由如下： 

題示甲酒後開車，且其吐氣所含酒精濃度為每公升 0.25 毫克，已達刑法第 185 條之 3 第 1

項第 1 款之標準，且甲在主觀上亦認識，其飲酒後體內因酒精作用將導致注意能力減低、

反應能力變慢，對一般往來之公眾具有高度危險性，仍決意駕車，具有危險駕駛故意，該

當危險駕駛交通工具罪之構成要件，從而甲應成立本罪。 

甲開車追撞丙之行為，成立過失輕傷罪。玆說明理由如下： 

題示甲開車追撞丙，致丙小腿骨折受輕傷，甲追撞丙之行為與丙受傷之結果間具有相當因

果關係。而甲對於丙受傷之結果雖非故意，但其酒後開車，已違反客觀必要之注意義務而

具有行為不法，且丙受傷結果之發生，客觀上亦係可預見且可避免而具有結果不法，故其

行為該當刑法第 284 條前段過失輕傷罪之構成要件且違法。又甲在主觀上應能預見且能避

免客觀構成要件之實現，具有罪責，從而甲應成立本罪。 

甲撞傷丙後逕自開車離去之行為，成立肇事逃逸罪，不成立違背義務之遺棄罪。玆說明理

由如下： 

題示甲撞傷丙後，並未留在現埸救護即逕自開車離去，客觀上應屬駕駛動力交通工具肇

事，致人死傷而逃逸之行為，且甲在主觀上亦認識其開車撞傷丙之事實，並決意離去，

具有肇事逃逸故意，該當刑法第 185 條之 4 肇事逃逸罪之構成要件，從而甲應成立本

罪。 

由於丙僅小腿骨折，並非無自救力之人，不屬於刑法第 294 條違背義務遺棄罪之行為客

體，故甲開車離去之行為，不成立違背義務之遺棄罪。 

甲丟棄記憶卡之行為，成立毀損罪，不成立湮滅刑事證據罪。玆說明理由如下： 

題示甲對乙之行車紀錄器記憶卡並無事實上處分權，卻將該記憶卡丟棄，造成記憶卡毀

棄並喪失全部之效用，足生損害於乙而既遂，且甲在主觀上亦具有毀棄故意，該當刑法

第 354 條毀損器物罪之構成要件，從而甲應成立本罪。 

刑法第 165 條湮滅刑事證據罪之行為客體，須為關係他人刑事被告案件之證據，而本題

甲所丟棄之記憶卡，則為關係自己刑事被告案件之證據，非本罪之行為客體。因此，甲

之行為不成立湮滅刑事證據罪。 
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競合 

甲所犯之危險駕駛交通工具罪，係因其不能安全駕駛而駕駛之行為，而過失傷害罪乃為甲

違反客觀注意義務而撞傷丙之行為，二者僅於撞人之時點與場所相合致而已，係各別獨立

之二個犯罪行為，此客觀上持續一個駕車舉動，在行為概念上應評價為數行為，實務見解

亦同（100 年台非字第 373 號判決、96 年台上字第 4716 號判決、93 年台上字第 8 號判

決）。至於甲所犯之肇事逃逸罪及毀損罪，則係在其過失行為發生之後，另行起意之不同

行為。因此，甲所成立之上開四罪，係屬數行為而觸犯保護不同法益之數罪名，具有行為

複數之實質競合關係，應依刑法第 50 條之規定，數罪併罰。 

 

 
 

三、被害人行經某路段時，被追撞成重傷。偵查結束後，檢察官對張三提起公訴。在審判中，張

三提出車上行車紀錄器中的紀錄，主張自己在案發當時，並未行經該路段，不可能撞傷被害

人。檢察官則主張，該行車紀錄器的紀錄是審判外陳述，且未合於任何的傳聞法則的例外，

應無證據能力。試問，張三及檢察官的主張，何者有理由?請附詳細理由說明之。(25 分) 

【解題關鍵】 

《考題難易》 

★★ 

《破題關鍵》 

傳聞法則之內涵與適用範圍；行車紀錄器內容之非供述證據性質。 

《使用法條或學說》 

刑事訴訟法第 159 條、第 165 條之 1 第 2 項；最高法院 97年台上第 2550號判決。 

【擬答】 

傳聞法則之內涵 

按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬於傳聞供述證據，以證人供述而言，輒因

其觀察、知覺、記憶、表達與真誠性之因素而具高度不可靠性，故需使證人在審判程序到

場為具結並接受交互問之檢驗，以提高其陳述之憑信性，反之，證人於審判外之傳聞供述
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既無具結擔保且未經交互詰問之檢驗，刑事訴訟法第 159 條第 1 項乃規定，被告以外之人

於審判外之言詞或書面陳述除法律有規定者外，不得作為證據。至本法第 159 條之 1、之

2、之 3、之 4、之 5 則為其例外規定；另簡式審判程序、簡易程序與協商程序等簡易訴訟

制度因採自由證明程序，依本法第 159 條第 2 項、第 273 之 2 及第 455 條之 11 第 2 項規定

亦不適用傳聞法則，不受傳聞證據無證據能力之拘束。  

行車紀錄器內容非屬供述證據 

次按通訊監察之錄音、錄影，其所錄取之聲音或畫面，既係憑機械力拍錄，「未經人為操

控」，該錄音、錄影經依刑事訴訟法第 165 條之 1 第 2 項規定之調查程序後，自有證

據能力。至通訊監察之監聽譯文如係被告以外之人之司法警察（官）監聽人員，於審判外

將監聽所得資料以現譯方式整理後予以紀錄而得，則本質上屬於被告以外之人於審判外之

書面陳述，為傳聞證據，依刑事訴訟法第 159 條第 1 項規定，除法律有規定者外，不得

作為證據。故如欲採被告以外之人於審判外之書面陳述為證據時，必須符合法律所規定之

例外情形，方得認其審判外之書面陳述有證據能力，並須於判決中具體扼要說明其符合傳

聞證據例外之情況及心證理由，否則即有違證據法則及判決不備理由之違誤（最高法院 97

年台上第 2550 號判決參照）。通訊監察錄音帶，係以錄音機將監察電話之通訊內容，直接

錄在空白錄音帶上製成。其係非透過人之意思活動予以傳達之證據，屬於物證，固有證據

能力。但通訊監察譯文，係警員或調查員播放通訊監察錄音帶，依其聽取之內容，轉譯作

成，為透過人之意思活動予以傳達之證據，屬警員或調查員於審判外之書面陳述，依刑

事訴訟法第 159 條第 1 項規定，除法律有規定者外，不得作為證據。（最高法院 98 年度

台上第 2006 號判決參照)。 

（二）本例中行車紀錄器之錄音、錄影其所錄取之聲音或畫面或紀錄，既係憑機械力拍

錄，「未經人為操控」，並非透過人之意思活動與以傳達之證據，則其性質即如同通訊監

察之錄音、錄影，屬於非供述之物證而非供述證據。 

非供述證據無傳聞法則之適用 

綜上所陳，本例重傷案件證據即行車紀錄器之紀錄，既非屬供述證據，並無由藉具結擔保

與交互詰問檢驗以提高其可信性之餘地，自無本法第 159 條第 1 項傳聞法則之適用，而應

依本法第 165 條之 1 第 2 項「錄音、錄影、電磁紀錄或其他相類之證物可為證據者，審判

長應以適當之設備，顯示聲音、影像、符號或資料，使當事人、代理人、辯護人或輔佐人

辨認或告以要旨」之規定為合法調查即可，故應認檢察官之無證據能力主張並無理由。 
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四、偵查中，檢察官傳喚證人張三到場作證。訊問前，檢察官漏未告知張三若恐陳述致自己或一

定關係之人受刑事追訴或處罰者，得拒絕證言。訊問後，張三承認案發當日，自己與被告李

四一同竊取他人財物。在李四的審判中，檢察官提出張三偵查中的陳述作為證據，證明李四

的犯罪事實。李四主張，檢察官訊問張三時，未告知張三得拒絕證言，張三的陳述應無證據

能力。請問，李四的主張有無理由?請附詳細理由說明之。(25 分) 

【解題關鍵】 

《考題難易》 

★★★ 

《破題關鍵》 

取得證人供述之法定程序與未告知拒絕證言權之法律效果；共犯自白之證據能力與證明力。 

《使用法條或學說》 

刑事訴訟法第 181 條、第 156 條第 1 項、第 158 條之 2、第 158 條之 4。最高法院第 109台上第 238號。 

【擬答】 

證人調查之法定程序 

按人證為嚴格證明程序下之法定證據方法，證人經法院或檢察官合法傳喚到庭後，其法定

調查程序應先依刑事訴訟法第 185 條第 2 項及第 186 條第 2 項之規定為同法第 180 條身分

關係與第 181 條利害關係之拒絕證言權告知，嗣並命其具結後，方始對其為訊問或接受兩

造當事人之交互詰問，如未踐行此項法定程序而所取得之證人供述，其證據能力之有無即

不無疑義。 

共犯供述之證據性質與拒絕證言權之告知 

次按本於不自證己罪原則，本法第 181 條規定，證人恐因陳述致自己或與其有前條第一

項關係之人受刑事追訴或處罰者，得拒絕證言。而為使證人於受傳喚供述時得行使此項

權利，本法亦規定訊問機關應先於訊問前為此項權利告知。 

共犯於本案被告之偵審程序中，乃立於證人之地位，是其證據方法即為人證，偵查中檢

察官如傳喚其作證，揆諸上揭規定，即應先踐行本法第 181 條拒絕證言權之告知，再命

具結後始得為訊問。如檢察官未為該利害關係拒絕證言權之告知即令其供述，則該供述

對共犯自身之案件而言，因屬以具結偽證罪之脅迫不正方法取得之被告自白，且違反不

自證己罪原則，該非任意性自白依本法第 156 條第 1 項規定即不得為認定共犯自己有罪

之證據。至該共犯所為不利於本案被告之供述，雖未違反不自證己罪原則，然仍屬違反

法定程序取得之證據，學說有認為應類推適用本法第 158 條之 2 規定為有無證據能力之

認定，實務見解則謂「刑事訴訟法第 181 條賦予證人恐因陳述受追訴或處罰之拒絕證言

權，與被告之緘默權，同屬不自證己罪之特權，為確保證人此項權利，同法第 186 條第

2 項規定法官或檢察官有告知證人之義務，如未告知，而侵害證人此項權利，其因此所

取得之證詞有無證據能力，應依同法第 158 條之 4 規定，權衡個案違背法定程序之情

節、侵害被告權益之種類及輕重、對於被告訴訟上之防禦，兼顧人權保障及公共利益之

均衡維護，審酌判斷之」（最高法院 109 年度台上第 238 號判決參照）。 

據上所論，本例李四所為之主張是否有理由，即應視採學說或實務見解而定。 

共犯於審判外偵查中之供述屬於傳聞證據 

末按共犯於本案被告之審判程序中仍屬被告以外之人，是其於本案被告之偵查程序中所為

之供述仍屬傳聞證據，如該審判程序採行通常審判程序，即有本法第 159 條第 1 項及第

159 條之 1 第 2 項、第 159 條之 5 規定之適用；至若採行簡易訴訟制度（簡式審判、簡
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易、協商等程序），因採自由證明程序，依本法第 159 條第 2 項、第 273 之 2 及第 455 條

之 11 第 2 項規定亦不適用傳聞法則，而不受傳聞證據無證據能力之拘束。本利張三與李四

所共犯者為竊盜案件，故尚應視採行之審判程序而考量共犯於偵查中供述有無傳聞法則之

適用。 

 

https://www.public.com.tw/

