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111 年公務人員高等考試三級考試試題 

類  科：法律廉政 

科  目：刑事訴訟法 

考試時間：2小時  

暮蟬老師 解題 

一、甲因涉嫌販毒遭警方依法監聽。過程中，聽到有人打電話給甲說「要珍奶兩杯」，甲回答

「好，老地方見」，這些談話均被錄下。偵查終結後甲遭檢察官起訴，審判中有證人證稱

「珍奶」實即毒品之代稱，甲則主張上述之談話內容不可做為證據。問甲之主張有無理

由?(25分) 

《考題難易》：★★★(最多五星) 

《解題關鍵》：通訊監察之客體 

《使用法條、學說》：通訊保障及監察法第 4條、第 11條、最高法院 98年台上字第 7782號刑

事判決 

【擬答】 

甲之主張有無理由，討論如下 

本件甲因涉嫌販毒遭警方依法監聽，然通訊監察之受監察人並不以通訊保障及監察法第 11

條通訊監察書所載的「通訊對象」為限，依通訊保障及監察法第 4條，該法所稱受監察

人，除第五條及第七條所規定者外，並包括為其發送、傳達、收受通訊或提供通訊器材、

處所之人。另按實務見解，由通訊保障及監察法第四條、第五條第一項規定可知應受監察

者，係被告及犯罪嫌疑人之通訊，即被告及犯罪嫌疑人係受監察人，受監察之客體則為其

通訊。 

據此，警方依法監聽之對象雖為甲，但由於受監察之客體則為甲之通訊，有人打電話給

甲，兩人間的通訊亦屬於受監察之客體，且兩人間的通訊內容涉及甲販毒之細節，與警方

依法監聽所欲追查之案由一致，並無另案監聽之情形，更無違法監聽之虞。綜上，甲與他

人對話的內容可作為證據，甲之主張並無理由。 

 

二、甲因犯罪遭檢察官起訴。審判期日時，甲經合法傳喚，無正當理由不到庭，但證人乙已到

庭，法院遂改行準備程序，於乙具結後，由檢察官及甲之辯護人進行交互詰問。試問證人乙

之陳述是否有證據能力?(25分) 

《考題難易》：★★★ (最多五星) 

《解題關鍵》：審判程序與準備程序之轉換及轉換後調查證據之證據適格 

《使用法條、學說》：刑事訴訟法第 273條第 5項、最高法院 97 年台上字第 6088號刑事判決 

【擬答】 

乙之陳述是否有證據能力，討論如下 

按刑事訴訟法第 281條第 1項，審判期日，除有特別規定外，被告不到庭者，不得審判。

然依實務見解，於其他相關諸人（包括被告之辯護人）均已到庭，僅被告經合法傳喚，無

正當理由不到庭，卻不符合得不待其陳述逕行判決之情形，足認被告無異自行放棄其反對

詰問權，因有辯護人在場儘可行使該項權利，無礙被告之防禦權及真實之發現，法院認為

如有必要（例如防免被告利用訴訟技巧，延滯訴訟；有逃匿之可能；或其他有保全證據之

必要等），為免該次期日浪費，期使審判進行順暢，復為減少證人一再往返法院之勞累，

節約國家重複支付證人日費、旅費之公帑，參照同法第 273 條第 5項規定意旨，即非不可

改行準備程序。 
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經改行準備程序，於到庭之證人具結後，由檢察官及被告之辯護人進行交互詰問，當與憲

法第 8條所保障之正當法律程序暨第 16條所揭示之訴訟（防禦）權無違，並因係在審判法

院（合議庭或獨任制法官）面前行之，自符合直接審理及言詞辯論主義之原則，固屬行準

備程序之形式，實與審判期日之調查證據程序進行者同，是亦不生違背同法第 276 條第 1

項限定預料證人不能於審判期日到場，始得於審判期日前訊問規定之疑慮，該調查所得之

證言，當具證據適格。 

據此，本件被告甲於審判期日經合法傳喚，無正當理由不到庭，但證人乙已到庭，法院認

有其必要，為避免司法資源之浪費與證人往返之勞累，自得改行準備程序。經改行準備程

序，於乙具結後，亦由檢察官及甲之辯護人進行交互詰問，該調查所得之證人乙之陳述，

應有證據能力。 

 
三、甲因酒駕遭查獲，冒用乙之身分證應訊。後檢察官以該身分證所載之姓名、性別、年齡、住

所等資料聲請簡易判決處刑。第一審簡易判決判決乙有罪，檢察官發現有誤後，聲請法院將

乙改成甲。問法院該如何處理?(25分) 

《考題難易》：★★★ (最多五星) 

《解題關鍵》：簡易判決程序中冒名之處理 

《使用法條、學說》：刑事訴訟法第 266條、最高法院 106年度台非字第 16號刑事判決 

【擬答】 

法院應以裁定將原判決當事人、主文、事實及理由欄內被告姓名、年籍、住址等人別資料均

予更正 

按實務見解，刑事訴訟法第 266條規定起訴之效力，不及於檢察官所指被告以外之人；同

法第 264條第 2 項第 1款規定起訴書應記載被告之姓名、性別、住所或居所等資料或其他

足資辨別之特徵，係為表明起訴之被告為何人，避免與他人混淆。因之，法院審判之被

告，係檢察官所指刑罰權對象之人，起訴書（聲請簡易判決處刑書）所記載之被告姓名、

年籍，一般固與審判中審理之人（對象）姓名、年籍一致，惟若檢察官對真正犯罪行為人

實施偵查訊問而以偽名起訴，審判之對象仍為檢察官所指真正犯罪行為人之被告其人，因

刑罰權之客體同一，僅姓名、年籍不同，其於審理中查明時，由法院逕行更正被告之姓

名、年籍；其於判決後始發現者，亦由原法院裁定更正被告姓名、年籍重行送達即可。此
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與檢察官未實施偵查訊問，其內心本意無從依外觀上客觀之事證憑斷，僅依形式上所查得

之資料，於起訴書（聲請簡易判決處刑書）記載被告之姓名、年籍，則應以起訴書（聲請

簡易判決處刑書）所載姓名、年籍之人為審判對象之情形，迥然不同。 

本件甲因酒駕遭查獲，冒用乙之身分證應訊，由於檢察官已對真正犯罪行為人即甲實施偵

查訊問，縱使以偽名（乙）起訴，檢察官仍係以真正犯罪行為人甲為聲請簡易判決處刑之

對象，而法院之審理對象亦係檢察官起訴之甲，檢察官之聲請簡易判決處刑書及原判決雖

因甲之冒名而均誤載被告為乙，然此僅為姓名之誤寫，在不影響全案情節與判決主旨下，

於檢察官發現有誤後，原判決法院於檢察官聲請下，自得以裁定將原判決當事人、主文、

事實及理由欄內被告姓名、年籍、住址等人別資料均予更正即可。 

 
四、甲持搶至超商行搶後逃逸。警員乙到超商瞭解案情，觀看監視錄影器畫面後，乙確認為就是

前科累累的甲犯案。三天後，乙在巡邏時發現甲，乙遂立即逮捕甲，甲立即供稱槍是丙借他

的，行搶後已經還給丙。乙根據此線索向法官聲請到搜索票後，持票搜索丙之住宅，果然找

到該把手槍。甲後於審判中主張警員乙的作為均屬違法，取得之手槍不得做為證據。試問甲

之主張是否有理由? (25 分) 

《考題難易》：★★★★(最多五星) 

《解題關鍵》：違法逮捕與毒樹果實理論 

《使用法條、學說》：刑事訴訟法第 158條之 4、毒樹果實理論、最高法院 96年台上字第 4177

號刑事判決 

【擬答】 

甲之主張是否有理由，討論如下 

按刑事訴訟法第 87條第 1項，通緝經通知或公告後，檢察官、司法警察官得拘提被告或逕

行逮捕之；另按刑事訴訟法第 88條第 1項，現行犯，不問何人得逕行逮捕之。本件中，於

甲持槍行搶後三天，由於甲非通緝之人，且非犯罪在實施中或實施後即時發覺之現行犯，

亦非被追呼為犯罪人或因持有兇器、贓物或其他物件、或於身體、衣服等處露有犯罪痕

跡，顯可疑為犯罪人者，於此情形下，乙在巡邏時發現甲並逮捕甲之行為，屬於違法逮

捕。 
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學說認為，若自白立即源自於非法逮捕時，應不探究被告之自白與原因動機為何而直接適

用毒樹果實原則，以達到嚇阻違法的目的，據此甲立即供稱槍是丙借他的及行搶後已經還

給丙之自白，應不得作為證據。然乙隨後依此線索向法官聲請到搜索票後，持票搜索丙之

住宅後找到該把手槍，該手槍已屬於非法逮捕後第二次之衍生證據，考量稀釋例外，應肯

認取得之手槍得作為證據。 

此外，我國實務見解雖明示不採毒樹果實理論，但亦認為違法取得之證據，其嗣後衍生再

行取得之證據，倘仍屬違背程序規定者，亦應依刑事訴訟法第 158條之 4處理；若為合乎

法定程序者，因與先前之違法情形，具有前因後果之直接關聯性，則本於實質保護之法

理，當同有該相對排除規定之適用。惟如後來取得之證據，係由於個別獨立之合法偵查作

為，既與先前之違法程序不生前因後果關係，非惟與上揭毒樹果實理論無關，亦不生應依

法益權衡原則定其證據能力之問題。據此，乙根據此線索向法官聲請到搜索票後，持票搜

索丙之住宅，並找到該把手槍，屬於合乎法定程序者，然與先前之違法情形，具有前因後

果之直接關聯性，則應適用刑事訴訟法第 158條之 4權衡之，考量其已屬於非法逮捕後第

二次之衍生證據，對被告侵害較小，並衡諸司法追訴之實效，應肯認取得之手槍得作為證

據，甲之主張並無理由。 
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