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111 年公務人員高等考試三級考試試題 
類 科：財稅法務 

科 目：行政程序法、行政罰法及行政執行法 

一、關於「行政法之法源」，行政程序法是否有規定？並請分別舉例說明「判例」、「大法庭裁

定」及「自治法規」等，是否均屬行政法之法源？（30 分） 

《考題難易》：★★ 

《破題關鍵》：本題只要對於法源的基本概念有所認識、並對於判例、大法庭裁定之區別有基礎認識，就能

夠順利回答 

呂懷德，行政法(A)，P.35-40。 

【擬答】 

一、行政程序法第 4條規定行政行為應受法律及一般法律原則之拘束；第 150 條之法規命令及第 159 條之行政

規則，均屬有關法源之規定 

法源之定義 

所謂的行政法之法源，係指行政法之淵源，即行政機關在從事行政行為時的依據。行政法之法源得作為

授權行政機關能否從事行政行為之依據、判斷其行為是否合法、應遵循之程序等功能，確保行政機關為

行政行為時，能夠具備正當合理的要件。 

行政法之法源可分為成文及不成文之法源。前者指以文字呈現、並以法條之方式排列之抽象規範；後者

則無文字、或非以法規之方式呈現，但仍得做為法源之功能。 

行政程序法第 4條規定，承認法律及一般法律原則均屬行政法之法源 

依行政程序法第 4條之規定，行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。因此，由立法者三讀通過、總

統公布之抽象法規範，即法律，得做為拘束行政行為之依據，故法律屬於成文法源；另一般法律原則，

除在行政程序法第 4條至第 10條所揭示之各種原則、以及第 94 條、137 條所揭示之不當連結禁止原

則，已有法律之依據而屬於成文法源外，其餘被實務、學理所承認之部分，例如不溯及既往原則、正當

行政程序原則等，亦受到行政程序法第 4條所肯認，得做為拘束行政機關行政行為之依據，屬於不成文

之法源。 

行政程序法第 150 條有關法規命令之規定，屬於成文法源之一種 

依行政程序法第 150 條規定，法規命令，係指行政機關基於法律授權，對多數不特定人民就一般事項所

作抽象之對外發生法律效果之規定。此抽象規範除對不特定人民產生影響外，亦對行政機關產生拘束

力，如無法律或法律授權而訂定之法規命令，不得以抽象規範之方式剝奪、限制人民之自由、權利，因

此法規命令亦屬於成文法源之一種。 

行政程序法第 159 條有關行政規則之規定，屬於成文法源之一種 

依行政程序法第 159 條規定，行政規則，係指上級機關對下級機關，或長官對屬官，依其權限或職權為

規範機關內部秩序及運作，所為非直接對外發生法規範效力之一般、抽象之規定。而其規範之對象，依

同法第 161 條規定，亦包含訂定機關在內。因此行政規則亦屬於對行政機關有拘束力之抽象規範，屬於

成文法源之一種。 

二、判例並非行政法之法源 

如前所述，行政法之法源，必須該規定屬於抽象之規範，且對於行政機關從事行政行為將產

生一定之拘束力。 

判例制度為過往由最高行政法院或最高法院，於歷來判決中，選取認為其法律見解適合作為

模範而透過決議並經司法院備查後，抽取個案事實的法律見解，因此已非個案判決，而屬於

抽象的規範。 
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惟判例對於法官在審判中並無實質之拘束力，因法官依照憲法第 80 條為依據法律獨立審判，

故判例僅有事實上之拘束力；對於行政機關而言，判例亦無產生拘束力。且法院組織法於

108 年後，已廢止判例制度，經停止適用之判例，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判

相同。因此，判例並非行政法上之法源。 

三、大法庭裁定並非行政法之法源 

前述判例制度，因有侵害法官獨立審判之嫌，而於 108 年廢止，惟為避免法院之裁判歧異，

取而代之者為行政法院組織法於最高行政法院中設立之大法庭。 

大法庭所做出之裁定，依行政法院組織法第 15 條之 10 規定，對提案庭提交之事件有拘束

力。由此可見，大法庭之裁定雖有拘束力，但僅對提案庭產生，對於行政機關而言，則無直

接之拘束力，且僅發生個案之效力，而無通案抽象之規範效力。因此，大法庭之裁定，並非

行政法之法源。 

四、自治法規為行政法之法源 

所謂之自治法規，依地方制度法第 25 條之規定，係指地方就自治事項，由地方立法機關通

過、或由地方行政機關訂定之抽象規範。前者稱為自治條例、後者則為自治規則。 

依地方制度法第 28 條規定，若屬於創設、剝奪或限制地方自治團體居民之權利義務者，應由

自治條例定之，由此可知，自治條例係地方自治團體欲對其居民權利義務產生影響時之依

據，因此屬於行政法之成文法源。 

自治規則則屬於地方自治團體之行政機關所訂定，對於訂定機關、下級機關亦產生拘束力，

因此屬於行政法之成文法源。 

 

二、甲受行政處罰，但因未居住於戶籍地址，且郵寄送達時亦無家人在場，致未收到裁處書，最

後被依行政程序法第 74 條規定：「（第 1 項）送達，不能依前 2 條規定為之者，得將文書

寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、

事務所、營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當

位置，以為送達。（第 2 項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵

政機關。（第 3 項）寄存機關自收受寄存文書之日起，應保存 3 個月。」為寄存送達。 

請問：行政罰法針對「裁處書」之送達，有無具體規定？並依憲法解釋說明寄存送達與一般

送達、補充送達或留置送達之關聯性？行政程序法第 74 條規定所設寄存送達之程序及方

式，是否符合憲法正當法律程序原則之要求？對甲權益之影響，是否在合法之範圍內？（40 

分） 

《考題難易》：★★★ 

《破題關鍵》：本題除了對送達要有基本理解外，還要對大法官針對送達的實務見解認識，才能正確回答問題 

呂懷德，行政法(B)，P.246-250 

【擬答】 

一、行政罰法並無送達之確切規定，而應依行政程序法之規定處理 

依行政罰法第 44 條規定，行政機關裁處行政罰時，應作成裁處書，並為送達。行政罰屬於要

式之裁罰性不利益處分，依前述之規定，必須以書面之方式為之。而以送達作為處分之生效

方式。 

惟行政罰法中，除此之外並無其他有關送達之規定。由於行政罰法第 1條將該法定位為普通

法之地位，故該法未規定之部分，得由其他相近之法規予以補充。對此，由於行政罰屬於裁

罰性之不利益行政處分，因此有關送達之部分，應依行政程序法之相關規定，予以處理。 
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二、寄存送達與其他送達方式之關聯 

送達之目的 

送達，係機關將應送達於當事人或其他利害關係人之文書，依相關送達之規定，交付於應受送達人本

人；若無法直接交付予本人時，行政程序法即透過其他規定，以其他方式使其知悉文書內容或居於可得

知悉之地位，使行政行為對其發生法定效力，並使應受送達人決定是否為必要之救濟，以保障其權益。 

因此，送達對於行政處分之生效、以及保障人民之權益而言，均屬重要。 

寄存送達之意義 

行政程序法所規定之送達，自第 67條以下，依學理之用語，可分為直接送達(第 72條)、補充送達(第

73 條第 1項)、留置送達(第 73條第 3項)、寄存送達(第 74 條)及公示送達(第 78條)。 

依行政程序法第 74條之規定，如不能依直接送達或補充送達之方法為送達時，得將文書寄存送達地之

地方自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業

處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。因此寄存送達屬於

例外之送達方式。 

三、依釋字第 797 號解釋之意旨，寄存送達並不違反正當法律程序原則 

寄存送達與其他送達方式之區別在於，此時應受送達人，並無法直接知悉文書之內容，然

而，行政程序法對於寄存送達之生效時點，採取的是寄存當下即生效之法律效果，而非類似

於行政訴訟法第 73 條第 3項，自寄存之日起經十日始生效力之情形，因此產生是否對於應受

送達人之權利有保障不足之嫌，進而可能違反正當法律程序原則。 

對此，大法官於釋字第 797 號解釋中認為，關於送達，只要依有關規定，交付文書與應受送

達人本人、或以其他方式使其知悉文書內容或居於可得知悉之地位，且不同之送達方式，只

要考量到有無憲法特別規定外，另依事物領域，視所涉及基本權利之種類、限制之強度及範

圍、所欲追求之公共利益、決定機關之功能合適性、有無替代程序及各項可能程序之成本等

因素，綜合考量而為認定有無違反正當法律程序原則。 

大法官認為，對行政文書送達之程序規範應如何制定，自有其提高行政效能專業需求之考

量，在不牴觸憲法正當法律程序要求之前提下，自得裁量決定之，此乃屬立法形成之範疇。

由於行政程序法中對於寄存送達，為直接送達、補充送達、留置送達之例外手段，因此認

為，即使行政程序法無行政訴訟法有關十日後始生效力之規定，亦不違反正當法律程序原

則。 

四、對甲所為之送達，符合行政程序法之規定，故為合法 

本題中，甲受行政處罰，故依行政罰法第 44 條，應作成裁處書送達之。依行政程序法第 72

條之規定，應送達至甲之住居所，因而該裁處書送達至甲之戶籍地，並無違誤。 

於送達時，由於甲並未居住於該地，因此無法直接送達與甲、又因甲並無家人在場，亦無法

依行政程序法第 73 條之規定為補充送達。因而符合同法第 74 條留置送達之要件。機關所為

之留置送達，並無違法。 
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三、請說明及比較行政程序法與行政執行法關於「比例原則」之規範設計。（30 分） 

《考題難易》：★★★ 

《破題關鍵》：本題的方向並不難，但需要對整體法規內容理解，因此要寫得完整並不容易 

《命中特區》：呂懷德，行政法(A)，P.63-65 

【擬答】 

一、比例原則作為憲法與行政法中之原理原則 

所謂比例原則，指國家公權力在從事行為時，須注意所採取的手段，與所欲達成的目的間，

合乎比例。此一原則不僅依據憲法第 23 條之規定，而屬於憲法上之原理原則，更拘束所有國

家公權力，因此亦為行政法中之原理原則。因而在行政程序法、以及行政執行法中，均有相

關之制度設計，與比例原則有關。 

比例原則又可分為下列三個子原則： 

適當性原則：所採取之手段需有助於目的之達成 

必要性原則：多種能達成目的的手段中，應選擇對人民權益影響最小者 

狹義比例原則:所採取的手段，與所欲達成的目的間，應合乎比例 

二、行政程序法中有關比例原則之相關規定 

行政程序法中，有關比例原則之規定相關豐富，茲舉例如下： 

行政程序法第 7條規定 

「行政行為，應依下列原則為之： 

一、採取之方法應有助於目的之達成。 

二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。 

三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」 

本規定係將不成文法源的比例原則各個子原則予以成文化，並依同法第 4條規定之故，因而任何行政行

為無論有無特別規定，均需符合比例原則，其行為方屬合法。 

除上開規定外，行政程序法第 94 條規定，行政處分之附款不得違背行政處分之目的，並應

與該處分之目的具有正當合理之關聯；以及同法第 137 條第 1 項第 3 款規定，雙務契約中

人民之給付與行政機關之給付應相當，並具有正當合理之關聯。屬於學理上所稱之「不當

連結禁止原則」其概念亦與比例原則中適當性原則所要求，手段須有助於目的之達成類

似，屬於比例原則之具體規範。 

另行政程序法第 117 條有關違法行政處分之撤銷，係基於依法行政原則，當原處分機關或

上級機關認為處分違法時，得將該處分撤銷，恢復合法之狀態。惟該條但書第 2 款規定，

受益人無第一百十九條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴

利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者，不得撤銷違法之行政處分。上開規定即負有即使是

為了公益之原因，也必須衡量公益與私益間，不得顯失均衡，而帶有比例原則中狹義比例

原則之思想。 

三、行政執行法中有關比例原則之相關規定 

行政執行係當義務人未履行行政法上義務時，透過行政執行法中之執行，督促義務人履行義

務、或實現義務人所未完成之義務，性質上亦屬於以國家公權力之方式，達成行政目的之行

為，因此亦須受比例原則之拘束，其在行政執行法中之具體展現，分述如下： 

行政執行法第 3 條規定，行政執行，應依公平合理之原則，兼顧公共利益與人民權益之維

護，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。 

本條中要求，行政執行應兼顧公共利益與人民權益之維護，即屬於比例原則中狹義比例原則所要求，不

得與所欲達成之目的顯失均衡，與行政程序法第 7條第 3款之規定有相同之意義。 
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本條中要求，行政執行應以適當之方法為之，即屬於比例原則中適當性原則所要求，手段

須有助於目的之達成，與行政程序法第 7條第 2款之規定有相同之意義。 

本條中要求，行政執行不得逾達成執行目的之必要限度，即屬於比例原則中必要性原則所

要求，須採用對人民最小侵害之手段，與行政程序法第 7條第 2款之規定有相同之意義。 

因此，行政執行法第 3條，實際上即負有行政執行應遵守比例原則之意旨。 

行政執行法第 5 條第 1 項本文規定，行政執行不得於夜間、星期日或其他休息日為之。此

一規定即負有不得為達成目的而不擇手段，進而過度侵害人民之權益，因此與比例原則中

之必要性原則相關，而屬於比例原則之具體規範。 

行政執行法第 17 條第 2項第 1款有關滯欠金額合計未達新臺幣十萬元，原則上不得限制住

居之規定，即屬於衡量所欲達成之公益，與所採取手段對人民之侵害，進而認為不符合比

例原則中之狹義比例原則。故本規定亦有比例原則之思想。 

行政執行法第 32 條關於執行方法之選擇，其中直接強制必須在經間接強制不能達成執行

目的，或因情況急迫，如不及時執行，顯難達成執行目的時方得為之，即屬於當有多種能

達成目的之手段時，應採取較小侵害的其他手段之必要性原則要求。故本規定亦有比例原

則之思想。 

行政執行法第 37 條關於即時強制中對於人之管束，必須要符合該條之要件，且管束不得逾

越二十四小時之規定，即屬於衡量公益與私益之均衡，而有比例原則中狹義比例原則之思

想 。
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