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111 年公務人員高等考試三級考試試題 
類 科：法制、經建行政 

科 目：商事法 江赫老師、孟成老師 解題 

一、A 股份有限公司為上市公司(下稱 A 公司)，公告於民國 111 年 6 月 10 日召開年度股東常會，

並依法發出開會通知並完成相關公告程序，甲持有 A 公司已發行股份總數 3.5%之普通股並持

續超過 1 年，甲對開會通知中一項報告案有意見，該案為有關公司現金股利分配案，甲認為

公司保留太多盈餘，但卻無任何未來擴大營運之說明，且 A 公司近年有幾件轉投資於基改食

品事業，甲認為此投資不僅風險太高，亦有違生物倫理，已多次發函要求公司停止此類投

資。因此，甲於收到開會通知後與其律師商議提出股東會議案內容如下： 

 

案由：調整現金股利發放數額及轉投資案。 

說明：A 公司保留太多盈餘，提請股東決議將現金股利分配自董事會報告案之每股配發 3 元

提高至每股 5 元；若董事會拒絕調整，請董事會協助修改提案，改為提請股東決議公

司保留之盈餘不得轉投資於任何基改食品事業，除非經股東會決議通過。 

 

甲提出上述書面提案要求 A 公司提交於股東會表決，您為 A 公司法務長，請您為董事會說明

股東甲得否提出以上股東會提案以及其所提議案適法性分析供董事會參考，請分就股東提案

內容及程序適法性、要求董事會協助修改提案內容等爭點詳予說明。(25分) 

《考題難易》：★★  

《破題關鍵》：少數股東提案權 

《命中特區》：HQ29-江赫 P2-113-115 

【擬答】 

股東甲持股已達百分之一，依法得行使股東提案權 

依公司法（下稱本法）第 172 條之 1，持股已發行股份總數百分之一以上之股東，得以

書面向公司提出股東常會議案，但以一項且不超過三百字為限。此乃立法者鑒於採取企

業經營所有與分離原則後，公司經營決策權多賦予董事會享有，但不應排除股東積極參

與公司經營之權利，從而賦予股東得於股東常會前向公司提案之權利，學理稱其為「股

東行動主義」之具體化展現，合先敘明。 

本題中，股東甲持有 A 公司已發行股份總數 3.5%，已達持股百分之一門檻，故股東甲

自得依法行使少數股東提案權。 

股東甲所提之議案是否應予列入股東常會，應視 A 公司有無以章程將現金股利授權予董事

會決議而定 

本題爭點在於，股東甲提出之調整現金股利發放提案，是否應予列入股東常會議案，端視該

提案內容是否為「非屬股東會所得決議之事項」而定，對此應按具體個案情況分析如下： 

若 A 公司章程有授權董事會決議發放現金股利 

依本法第 240 條第 5 項：「公開發行股票之公司，得以章程授權董事會以三分之二以

上董事之出席，及出席董事過半數之決議，將應分派股息及紅利之全部或一部，以發

放現金之方式為之，並報告股東會。」 

次依經濟部 108 年 3 月 12 日經商字第 10800540160 號函：「公開發行股票公司章程

既已依公司法第 240 條第 5 項規定明定授權董事會以特別決議方式分派現金股利，董

事會即取得現金股息紅利分派之專屬權，董事會如未決議現金股息紅利分派，則該年

度即無現金股息紅利分派，股東會所得決議者僅為第 240 條第 1 項之股票股息紅利分

派。」 
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是以，若 A 公司章程有授權董事會特別決議發放現金股利時，此時現金股利之發放

決定已屬於董事會專屬權限，故股東甲對此提案自為「非屬股東會所得決議之事項」

，董事會不應將甲之提案列入股東常會議案。 

若 A 公司章程無授權董事會決議發放現金股利 

承前所述，若 A 公司章程無授權董事會決議發放現金股利，則現金股利之發放應屬股東

會決議之事項，故董事會應將甲之提案列入股東常會議案。 

股東甲提案內容請董事會協助修改提案，應無拘束力 

本題中，股東甲提案內容之後段要求董事會協助修改提案，惟董事會依法並無協助其修改

提案之義務，且股東甲尚要求 A 公司不得轉投資於任何基改食品事業，然而轉投資對象之

決定，依公司法第 202條規定，應屬於董事會之職權，股東甲應不得干涉。 

 

二、A手遊股份有限公司(下稱 A公司)，董事長甲以新臺幣(下同)3,000萬元聘請乙女星代言，於

民國(下同)111年 2月 1日簽約，預定 111年 5月 2日開拍代言影片，111年 8月 1日公演並

站台，A公司於簽約日簽發到期日 111年 5月 1日本票面額 1,500萬元整為訂金，票上發票

人欄位有 A公司及甲之印章，其他形式要件均已具備。乙於 111年 4月 1日於各大報及電子

媒體頭版刊出吸毒及性醜聞，一日之間多家娛樂業宣布永遠停止與乙支契約關係，乙之所有

演出機會均被取消，A公司亦於當日向乙解除契約，上述各訊息連續多日登上全國各種媒

體，並引起網路數日最高聲量討論。乙於 111年 4月 15日背書轉讓本票給某娛樂經紀人丙，

作為向丙購買市價 800萬元之套房。丙於 111年 5月 2日向 A公司及甲主張請求給付票款。

問上述事實中各當事人間之票據法律權利與義務如何？請詳為論述，若有事實不足，請考生

為必要之假設論述之。(25分) 

《考題難易》：★★★★ 

《破題關鍵》： 每個爭點都不難，但是要如何有條理地排序爭點就有點難度。爭點分別是： 

惡意抗辯之「惡意」認定。 

對價抗辯之「不相當對價」認定。 

「共同發票」之認定。 
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《命中特區》：孟成，答題模板班講義，爭點 14：監察人、會計小妹一起抓進來才甘願？--論

共同發票之認定、效力與抗辯；爭點 25：交付判斷三個時點之一--「相當對

價」之時點判斷；爭點 27：惡意真的不能取得票據權利嗎？--超愛考的「惡意

取得票據」抗辯。 

【擬答】 

本文謹就當事人間法律關係分述如下： 

丙向 A公司請求給付票款為有理由，惟 A公司得主張惡意抗辯及對價抗辯： 

系爭本票發票人欄位上雖有 A 公司及甲之印章，然 A 公司之發票行為應非共同發票行

為，理由詳後述。 

A 公司於民國（下同）111 年 2 月 1 日簽發之本票，形式要件、實質要件及交付要件均

已具備，A 公司依據票§5I 之文義性及票據行為獨立性，A 應就其合法且有效之發票行

為負擔發票人之責，殆無疑義。 

惟查，本件 A 公司與乙之間已終止契約，且丙以不相當對價（800 萬元房屋售價 v 1500

萬元票面金額）取得系爭本票，恐涉票§13 但書之「惡意抗辯」與票§14II 之「對價抗辯

」之爭議： 

【A 公司得援引票§13 但書之惡意抗辯】 

丙取得票據時已知悉解除合約一事，符合票§13 但書之「惡意」 

按票§13 但書之「惡意」，實務見解（最高法院 95 台上 2862 判決）與通說見解均認

為係指執票人明知票據債務人對於發票人或執票人之前手間，有抗辯事由存在而言。

又執票人有無惡意，應以其「取得票據時」(即交付時)為決定之標準。 

本件丙取得票據時，A 公司與乙於 111 年 4 月 1 日解除契約一事已連續多日登上全國

媒體版面，引起媒體最高聲量討論，更遑論，丙自身即為「娛樂經紀人」，礙難謂對

A 乙解約一事毫不知情，是以，丙既於 111 年 4 月 15 日經乙背書轉讓而取得系爭本

票，應構成票§13 但書之「惡意」。 

票§13 但書「惡意抗辯」排除票§13「原因關係抗辯限制」之適用 

按票據法為保護善意執票人與維護票據流通，設有票§13 原因關係抗辯限制之規定，

用以排除民法第 299 條債權讓與瑕疵繼受之原則。 

然而，如執票人有惡意取得票據之情形，因惡意不值得保護之法理，票§13 但書即排

除原因關係抗辯限制之適用，回歸民法法理，亦即不受原因關係抗辯之限制（票§13

）、不能主張善意取得（票§14），也無法主張票據債權擔保責任（票§39、票§29）

。 

本件丙依前述為惡意取得票據時，丙即不受票§13 原因關係抗辯限制之保護，回歸民

法第 299 條債權讓與瑕疵繼受之適用時，A 公司自得以其與乙業已解約之原因關係抗

辯對抗丙而拒絕付款。 

【A 公司得援引票§14II 之對價抗辯】 

按票據法為保護善意執票人與維護票據流通，設有票§14II 但書對價抗辯之規定，亦

即基於經濟理性之思考，如以無對價或不相當對價取得票據時，理應合理懷疑前手的

權利來源。 

是以，審酌對價抗辯之權利基礎仍源自於前手的「有權處分」，故票據法並非全然否

定執票人取得之票據權利，僅係使執票人「不得享有優於前手之權利」（註：非不得

享有票據權利）。 

本件丙以 800 萬之價格售出系爭套房（註：台北市果然不簡單啊…），卻自前手乙處

取得票面金額為 1500 萬元之本票，接近售價之二倍，應以構成「不相當對價」之要

件，而有票§14II 對價抗辯之適用。是以，本件丙取得之票據權利及瑕疵與乙相同時

，A 公司即得依票§14II 對價抗辯之規定，援引原因關係瑕疵對抗執票人丙。 

董事長甲應非共同發票人，丙之請求票款為無理由 

按票§5I 文義性之規定，在票據上簽名者，依據票上所載文義負責。又按票§5II 亦規定，
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二人以上共同簽名者，應連帶負責。此時，本件系爭票據正面上同時蓋有董事長甲之印章

時，是否即有票§5I與§5II之適用，而應負共同發票人之責，即容有爭議： 

實務(最高法院 67 年第 7 次民事庭決議)對於共同發票行為之認定 

依據實務對於簽名於票據正面時，是否必然成立共同發票行為之認定，係以參酌「票

載形式旨趣以及一般社會通念」作為判斷依據。 

關於共同發票之「社會通念」認定，實務認為應以「是否具有代表關係或代理關係」

作為判斷依據。然而，如係社會上為增強票據信用或其他原因關係所為，如記載「見

證人」字樣時，並非代理或代表關係時，則仍有構成「共同發票行為」之可能。 

本件董事長甲與 A 公司顯具有代表關係，依據前述社會通念之解釋，甲 A 之間應為 A 公

司之發票行為，而非甲 A 之共同發票行為，應無疑義，是以，丙之請求票款為無理由。 

 

三、A 電子股份有限公司欲進口一批電子零件而向日本 B 公司購買，並約定由 B 公司委託海運公

司運送。B遂向 C承攬運送人訂立運送契約並擬由日本運往基隆港。C承攬運送人轉由 D海運

股份有限公司實際運送，但由 C 承攬運送人簽發載貨證券。惟運抵基隆港時，在港區內由 D

選任負責接駁搬運貨櫃之 E 公司所僱用之司機甲因行駛超速致貨物毀損滅失。試問 A 持有載

貨證券向 C承攬運送人請求時，C是否應負賠償責任?又是否得主張單位責任限制?(25分) 

《考題難易》：★★★(最多五顆星) 

《破題關鍵》：答題架構層次區分如下： 

一、先建立商港區域仍有海商法之適用。（不然這題要寫什麼…民法嗎？） 

二、判斷「C公司轉由 D聯營運送後所選任之 E公司而僱用之司機甲」的陸上過失算不算§69

「航管過失」。 

三、回想一下單位責任限制的適用前提。 

《命中特區》：孟成，海商法正班課講義以及無敵萬用講到爛掉的「海商法解題流程思考」

（是不是今年就派上用場了…根本現學現賣）。 

【擬答】 

C應無庸負擔賠償責任： 

E 之司機甲於商港區域內行駛超速導致貨物毀損滅失，仍有海商法之適用： 

https://www.public.com.tw/


公職王歷屆試題  （111高等考試） 

共6頁 第5頁 全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王 

審酌商港區域屬於海上運送必經之過程，具有海上運送之附屬性，故於商港區域之貨

物毀損仍應有海商法之適用。故本件雖非傳統海上運送所致之毀損滅失，惟 C 運送

人仍得援引海商法免責事由之規定。 

是以，C 應否負賠償責任，應檢視有無海商法所規定免責事由之適用： 

本件 B 並無故意虛報（海§70I），亦無正當偏航（海§71），且經託運人同意（海§72

），應無海商法特別免責事由之適用。 

然而，本件為 C 公司轉由 D 聯營運送後所選任之 E 公司而僱用之司機甲（註：我就

問你寫完這個稱呼累不累…）於商港區域內致生之貨物毀損滅失，應得認定為海§69

「航管過失」之範疇，故 C 主張免責後即無庸負擔賠償責任。 

退步言之，縱使 C無法主張海§69 「航管過失」之免責事由，仍得主張海§70II之單位責

任限制： 

依前述，本件雖非傳統海上運送所致之毀損滅失，惟 C 運送人仍得援引海商法之規定

。 

本件並非海§70II 除書「貨物之性質及價值於裝載前，已經託運人聲明並註明於載貨證

券者」之情形，自得依同項之規定主張海§70II 單位責任限制之適用。 

惟本題並無提供相關件數及公斤數之資料，故本文僅得說明本件 C 應得主張單位責任

限制之適用。 

 

四、甲向 A人壽保險股份有限公司(下稱 A保險人)投保人壽保險附加傷害保險。於契約訂立時，A

保險人就傷害保險部分詢問甲之職業，甲締約當時據實說明其為上班族。於契約存續期間，

甲因上班族收入過低，遂轉行當外送員以賺取更多報酬。某日於出遊時，甲不幸發生車禍，

遂向 A 保險人請求保險給付。此時 A 保險人方知甲變更其職業之事實，試問依現行保險法規

定，A保險人對甲應否負給付保險金之責?(25分) 

《考題難易》：★★★ 

《破題關鍵》：這題真的是超級無敵老梗題，最近一次亮相是在 107年律師。 

《命中特區》：孟成，答題模板班講義，爭點 1：從地勤變空姐，要不要跟保險公司說一下？-

-論職業變更之通知義務。 

【擬答】 
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本件 A 保險人得否主張甲未盡其職業變更之通知義務，而違反保§59II 主觀危險增加通知義

務，故依保§57 之規定，A 得主張解除契約？此涉及危險增加通知義務是否於人身保險亦有適

用？倘若人身保險亦有適用，則職業變更是否屬於「危險增加」之情形？以下分述之： 

有關危險增加通知義務是否於財產保險與人身保險均有適用之爭議，雖有學者認為僅適用

於財產保險，因人身保險有保§64 據實告知義務規範即足，惟本文仍以「保§59 危險增加通

知義務應適用於人身保險」為下列論述前提。 

又「職業變更」是否屬於保§59II主觀危險增加之範疇？ 

按危險增加應符合「重要性」(嚴重影響對價衡平)、「持續性」(主觀上，被保險人須確

有變更職業之意；客觀上，被保險人須實際上已有從事新職業活動的行為)、以及「不可

預見性」(訂約當時當事人未曾預料)之要件。 

職業變更是否符合「主觀危險增加」之要件，學者認為基於對價衡平之要求，被保險人

所從事之職業類型構成決定危險高低之情事，且自「傷害保險」的示範保單條款訂有「

職業變更」之通知義務，且將常見職業分為不同的危險等級中亦可得知，被保險人的職

業變更涉及危險增加或減少，屬於主觀危險增加之範疇。 

本件「甲自上班族轉行當外送員」此一職業變更之情形，應符合保§59II 主觀危險增加之

範疇： 

甲締約時據實說明其為上班族，卻轉行當外送員，顯非 A 保險人訂約時所能評估，符合

「不可預見性」。 

甲主觀上確有變更其職業為外送員，且客觀上亦已有從事外送員之事實，亦符合「持續

性」之要件。 

上班族（長期處於安穩之辦公環境）與外送員（以在外騎車為職業常態）於客觀上確實

存有發生車禍機率高低之風險差距，而符合「重要性」之要件。 

綜上，「甲自上班族轉行當外送員」此一職業變更之情形，應符合保§59II 主觀危險增

加之範疇，故甲違反其主觀危險增加通知義務時，依據多數學者見解，A 即得對甲主張

保§57 條解約之規定，毋庸給付保險金。 
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