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111 年公務人員特種考試司法人員考試試題 
考試別：司法人員 

等  別：三等考試 

類科組：法院書記官 

科  目：行政法與法院組織法 

考試時間：2 小時 

 

一、外籍勞工甲於宿舍看電視觀賞足球比賽，過程中喝了 2、3 瓶罐裝啤酒，因覺得不夠，騎電動

自行車外出購買啤酒，惟才剛外出即遭警攔查而查獲酒後駕車，經法院判處有期徒刑 2 月併科

10,000 元罰金。因有期徒刑部分得易科罰金，甲繳交罰金 71,000 元而執行完畢。後就業服務

法之主管機關勞動部依就業服務法第 73 條第 6 款規定（：「雇主聘僱之外國人，有下列情事

之一者，廢止其聘僱許可：……六、違反其他中華民國法令，情節重大。……」），廢止其聘

僱許可。甲不服，提起訴願，經駁回後提 起行政訴訟，主張酒後駕車所觸犯之刑法第 185 條

之 3 第 1 項之罪為有 期徒刑三年以下之輕罪，非屬重大犯罪，且其所騎乘之電動自行車最大

速率為每小時 25 公里以下，社會危險性甚低，非屬「情節重大」。勞動部則主張外籍勞工觸

犯刑法規定即屬情節重大，且情節重大為不確定法律概念，主管機關對於是否情節重大之判斷

享有判斷餘地，法院應尊重 其判斷。問：行政法院應為如何之裁判？請說明之。（25 分） 

★★ 

本題引用自臺北高等行政法院 109 年訴字第 427 號判決，主要測驗同學就業服

務法第 73 條第 6 款的「情節重大」是否屬於行政機關享有判斷餘地之類型，實務見解採否定

立場，因此行政法院得完全審查行政機關事實認定及涵攝法律是否正確。 

【擬答】 

不確定法律概念與判斷餘地之概念 

不確定法律概念係指法律之構成要件中，內容特別空泛及不明確之法律概念。法律之構成

要件是以文字表達，但法律構成要件所使用之文字，其內容精確程度不一，除了有關數量、

時間或地點的概念，其內容較為明確外，其他的法律概念，常具有多重含義以及某種程度

的不明確 

行政機關有時候在適用不確定法律概念時，在一些特殊領域，必須涉及預測或預見之判斷

時，此時就存在有多種可接受決定之可能性，基於憲法之功能分配，行政法院只能審查行

政機關決定是否合法，而不能以自己的見解取代行政機關之判斷，此時稱為行政機關的「判

斷餘地」。判斷餘地通常適用在行政機關對於風險預測、高度專業性、高度屬人性、程序

嚴謹度與法院相當等領域。 

勞動部應對於就業服務法第 73 條第 6 款之「情節重大」不享有判斷餘地，法院應完全審查： 

按人民對行政機關根據不確定法律概念所作成之行政決定，提起行政爭訟時，基於憲法保

障人民基本權利及訴訟權之精神，行政法院原則上應對該行政決定之合法性，為全面之審

查。僅對於具有高度屬人性之評定（如國家考試評分、學生之品行考核、學業評量、教師

升等前之學術能力評量等）、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效率

預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代

性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其

判斷採取較低之審查密度。 

查本件外籍勞工違反其他中華民國法令，情節是否重大，行政法院有完全之審查權限，尚

不屬前述行政機關之判斷餘地。至於該情節是否重大，應以外國人行為所破壞立法所保護

之法益是否重大，以及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合加以整體判

斷。因此，行政法院對於原告違反其他中華民國法令的情節是否重大有完全審查權限，且
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應從原告公共危險行為所破壞立法所保護之法益是否重大，以及個案具體行為態樣所破壞

法益程度是否重大，二者綜合加以整體判斷。 

勞動部之廢止處分違法，行政法院應撤銷之： 

查甲酒後駕車行為是從宿舍至鄰近超商購物，並不是因為駕車行為有任何危害他人身體、生

命或財產法益的情形而被查獲，也不是在工作時間飲酒，是以，似乎難以期待在一般社會通

念中如何理解有何種原處分所認為的違反中華民國法令情節重大之情形，可證原處分之認定

事實尚有未盡周延之處。且甲所騎乘之車輛屬於電動自行車，最高時速僅 25 公里，剛外出

即遭警攔查而查獲酒後駕車，難以認為甲具體上所違反之公共危險行為所破壞立法所保護之

法益重大，因此應認勞動部認定事實與適用法律存有違法，行政法院應撤銷原處分之決定。 

 

 

二、警察人員人事條例第 28 條第 1 項及第 3 項規定：「警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務

人員考績法之規定。……第一項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，

除依本條例規定外，由內政部定之。」內政部依此一規定之授權，訂定警察人員獎懲標準，規

定警察人員獎勵（嘉獎、記功、記大功）與懲處（申誡、記過、記大過）之標準。問：警察人

員獎懲標準之法律性質為何？請說明之。（25 分） 

★ 

本題單純考行政行為之定性，題目已經明示有警察人員人事條例之授權，且內

政部訂定之命令以「標準」之形式，且內容對於警察人員之服公職權有重大影響， 並具有抽

象一般性， 因屬於行政程序法第 150 條之法規命令。 

【擬答】 

警察人員獎懲標準應屬於行政程序法第 150 條之法規命令： 

按行政程序法第 150 條規定：「Ｉ本法所稱法規命令，係指行政機關基於法律授權，對多

數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果之規定。 

ＩＩ法規命令之內容應明列其法律授權之依據，並不得逾越法律授權之範圍與立法精神。」

法規命令係立法者授權行政機關以法規命令補充法律之細節性和技術性之事項，屬於立法

權之「垂直分工」，蓋法律制定及修正的程序繁瑣而費時，無法適應多變之社會的需要，

故有必要委由行政機關以命令補充或修改之。 

次按中央法規標準法第 3 條之規定：「各機關發布之命令，得依其性質，稱規程、規則、

細則、辦法、綱要、標準或準則。」因此警察人員獎懲標準，係警察人員人事條例第 28

條第 3 項授權訂定，針對警察人員獎懲之由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項

之標準所為之補充規定，且獎懲事由、獎度、考核監督責任，均會對警察人員之服公職權

產生重要影響，應認為具有對外產生抽象、一般性之法律效果，核屬行政程序法第 150 條

之法規命令。 

 

三、最高法院設有刑事庭數庭，刑事第一庭於民國 111 年 7 月 28 日審理 B 案件，經評議後認採為

裁判基礎之法律見解，與刑事第八庭於 110 年 6 月 9 日就 A 案件裁判之法律見解歧異，為維

持最高法院見解之一致性，刑事第一庭應踐行如何程序？（25 分） 

 （中等） 

 

《使用法條、學說》：本題需要對於「大法庭制度」之組織、程序等規範有一定程度之掌握，亦即

須對法院組織法第 51 條之 1 至法院組織法第 51 條之 10 之條文及其立法理由牢記於心，才能順

利完成作答。 

【擬答】 
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大法庭之組織及提案 

組織設立 

依法院組織法第 51 條之 1 規定：「最高法院之民事庭、刑事庭為數庭者，應設民事大法

庭、刑事大法庭，裁判法律爭議。」又大法庭設立之目的，依其立法理由，係因「最高法

院為民事訴訟、刑事訴訟之終審機關，所為裁判有確保法律適用一致，及促進法律續造之

作用，如民事庭、刑事庭各庭就相同事實之法律問題見解歧異，將影響裁判之安定性及可

預測性，使下級審及人民無所適從；另就具有原則重要性之法律問題，縱使尚未出現見解

歧異之裁判，亦應賦予最高法院於涉及該問題之首件裁判作成前有統一見解之機會，以發

揮法律續造之功能，故應於審判權之作用內，建立適當裁判機制」，乃特於最高法院設大

法庭，統一法律爭議、促進法律續造。 

提案類型 

歧異提案 

承前所述，為了統一法律上的爭議，倘若最高法院就特定個案所欲採行之見解與先前曾

經做成之裁判有所歧異，則應依法院組織法第 51 條之 2 規定：「最高法院民事庭、刑

事庭各庭審理案件，經評議後認採為裁判基礎之法律見解，與先前裁判之法律見解歧異

者，應以裁定敘明理由，依下列方式處理：一、民事庭提案予民事大法庭裁判。二、刑

事庭提案予刑事大法庭裁判。」提案於大法庭。 

原則重要性提案 

其次，倘若最高法院民事庭、刑事庭各庭於評議後，倘認採為裁判基礎之法律見解具

有原則重要性，為促進法律之續造並增進最高法院見解之安定性及可預測性，亦得由

各庭以裁定敘明理由，提案予大法庭裁判。 

所謂法律見解具有原則重要性，係指法律見解有促使法律續造之價值，或因屬新興、

重大且普遍性之法律問題，乃有即時、預為統一見解之必要性而言。（詳參法院組織

法第 51 條之 3 規定） 

歧異提案之「徵詢程序」 

依法院組織法第 51 條之 2 第 2 項規定：「最高法院民事庭、刑事庭各庭為前項裁定前，

應先以徵詢書徵詢其他各庭之意見。受徵詢庭應於三十日內以回復書回復之，逾期未回復，

視為主張維持先前裁判之法律見解。經任一受徵詢庭主張維持先前裁判之法律見解時，始

得為前項裁定。」 
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惟司法資源為有限財，大法庭程序應慎重開啟，故於法院組織法第 51 條之 2 第 2 項規定

最高法院之民事庭、刑事庭於裁定向大法庭為歧異提案前，應就該法律爭議先向其他各庭

徵詢意見。詳述如下： 

未於期限內回覆 

為避免徵詢程序過久，影響審判效率，明定受徵詢庭應於三十日內回復，若逾期未回復，

則擬制視為該庭主張維持先前裁判之法律見解。 

有於期限內回覆 

各庭均同意徵詢庭意見 

倘於徵詢程序，徵詢庭之評議見解已獲其他各庭採納，各庭見解趨於一致，即無見解

歧異而須由大法庭加以統一之必要，此時逕由徵詢庭於所受理案件之裁判適用該法律

見解，並說明前開徵詢程序之過程及結論，使外界得知最高法院之先前裁判見解已透

過徵詢程序變更為已足。 

任一庭支持先前裁判意見 

惟若徵詢結束後，任一受徵詢庭之見解與徵詢庭不同，且徵詢庭仍維持原評議見解時，

此際始有裁判見解歧異，而應啟動大法庭程序之必要。此時徵詢庭應就該法律爭議以

裁定敘明理由向大法庭提案。 

據此，本例中「刑事第一庭」於民國 111 年 7 月 28 日審理 B 案件，經評議後認採為裁判

基礎之法律見解，與「刑事第八庭」於 110 年 6 月 9 日就 A 案件裁判之法律見解歧異，「刑

事第一庭」即應依前述法院組織法第 51 條之 2 第 2 項規定，就該法律爭議先向其他各庭

徵詢意見，以確認是否果有向刑事大法庭提案之必要。 

 
四、訴訟當事人基於何種理由，得繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容？持有法庭錄音、

錄影內容之人，就所取得之錄音、錄影內容有何限制？在何種情况下，法院得不予許可交付法

庭錄音或錄影內容，試舉三例以明之。（25 分） 

 

 

《使用法條、學說》：本題需要對於「法庭錄音及錄影相關程序規範」有一定程度之熟悉，亦即須

對法院組織法第 90 條之 1 至法院組織法第 90 條之 4 之條文及其立法理由運用自如，才能順利完

成作答。 

【擬答】 
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法庭錄音錄影交付之規範 

法律依據 

依法院組織法第 90 條之 1 第 1 項規定：「當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或

維護其法律上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後六個月內，繳納費用聲請法院許可交付

法庭錄音或錄影內容。但經判處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑之案件，得於裁判確

定後二年內聲請。」 

立法理由 

法庭錄音或錄影內容為訴訟資料之一部分，為提升司法品質，增進司法效能，並參考行

政程序法第四十六條第一項但書規定，允宜賦予當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因

主張或維護其法律上利益，得於開庭後相當期間內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄

音或錄影內容，以維其訴訟權益。 

又為使訴訟資源合理有效運用，避免訴訟資料長期處於不確定而影響裁判安定性，爰於

第一項前段明定上開聲請權人得於開庭翌日起至裁判確定後六個月內為之。惟若屬經法

院判處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑之案件，為求慎重，應有必要延長聲請期限，

爰於但書明定此類案件得於裁判確定後二年內聲請。 

內容使用之限制及處罰 

使用之限制 

依法院組織法第 90 條之 4 第 1 項規定：「持有法庭錄音、錄影內容之人，就所取得之錄

音、錄影內容，不得散布、公開播送，或為非正當目的之使用。」 

按交付法庭錄音內容之目的，除於輔助筆錄製作外，同時含有兼顧訴訟當事人之權益，

及藉由法庭活動之公開透明，提升司法公信力，並達到司法之可課責性。故經審判長許

可自行錄音、錄影、經法院許可或因其他原因取得而持有錄音、錄影內容之人，利用所

取得之錄音、錄影內容，自應符合上述交付之目的，才具備正當合理性。 

如以散布、公開播送之方法，或為非正當目的而使用錄音、錄影內容之行為，恐有致生

損及他人權益及司法公正之虞，即有違許可交付之目的，自屬法所不許。 

違反之處罰 

依法院組織法第 90 條之 4 第 2 項規定：「違反前項之規定者，由行為人之住所、居所，

或營業所、事務所所在地之地方法院處新臺幣三萬元以上三十萬元以下罰鍰。但其他法律

另有特別規定者，依其規定。」 

為防杜上開持有法庭錄音、錄影內容之人將取得之錄音、錄影內容為散布、公開播送，

或為非正當目的之使用，且為維護審判秩序，確保法院獨立審判之公正形象，並兼顧當

事人與其他參與訴訟程序關係人之權益，爰參酌行政罰法及個人資料保護法之規定，明

定其處罰。 

又持有法庭錄音、錄影內容之人因散布、公開播送，或為非正當目的使用錄音、錄影內

容，而另觸犯其他法律規定須負刑責時（如個人資料保護法等），自應從該法律規定處

斷。 

法院不予交付之條件及實例 

法院不予交付之條件 

依法院組織法第 51 條之 1 規定：「第一項情形，涉及國家機密者，法院得不予許可或限

制交付法庭錄音或錄影內容；涉及其他依法令應予保密之事項者，法院得限制交付法庭錄

音或錄影內容。」 

法院不予交付之實例 

涉及國家機密 

例如：甲涉嫌洩漏國防秘密（軍事採購細節及品項），本案之錄音及錄影即不得交付。 

涉及性侵害犯罪 
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例如：甲涉嫌對未滿 14 歲之少女違反意願對其性交而涉及加重強制性交罪，就本案之

錄音及錄影，為免被害人二度受害及顧及其隱私保障，應不得交付。 

涉及少年事件 

例如：甲為少年而涉及特定犯罪遭訴，此時同樣為避免其真實身分遭揭露而有害其歸復

社會，應不得交付本案之錄音及錄影。 
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