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111 年公務人員特種考試司法人員 
考 試 別：司法人員 

等    別：三等考試 

類 科 組：司法事務官法律事務組 

科    目：破產法與消費者債務清理條例 

考試時間：2 小時 

 

一、甲因負債新臺幣（下同）100 萬元不能清償，又有多數債權人，於 2022 年 3 月 1 日向法院聲

請和解，法院於 3 月 7 日裁定許可和解。請附理由論述： 

甲於 2022 年 3 月 4 日向債權人乙清償 20 萬元之效力？（15 分） 

甲於 2022 年 2 月 15 日向丙支付 10 萬元貨款的行為得否撤銷（丙已先於 2 月 7 日交貨）？

又若甲聲請的是破產程序，此行為得否撤銷？（10 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》： ★★★ 

《解題關鍵》： 本題考點涉及聲請和解後，對於債務人處分財產之限制、破產法上關於和解與

破產程序不同，而有無撤銷之規定。進一步測驗考生對於「清償」性質之理解，是否為法律

行為？是否為對價而屬有償行為？均屬學說上討論的重點。另關於和解與破產程序，關於撤

銷之規定，測驗考生對二者程序規範設計之熟悉，以及破產法上與民法上撤銷權有無不同。

此皆有學說上討論過，須考生特別留意。 

【擬答】 

如題，以下分述： 

債務人甲向特定債權人乙所為清償，對其他多數債權人而言，不生效力 

破產法第 16 條規定：「債務人聲請和解後，其有償行為逾越通常管理行為或通常營業之

範圍者，對於債權人不生效力。」此乃債務人向法院聲請和解後，對於其財產處理權之

限制之一。有疑問者係，甲向乙所為「清償」20 萬元之行為，是否為有償行為？若肯認

者，則是否逾越通常管理行為或通常營業之範圍？ 

首先，關於清償之法律性質，學說上有認為屬法律行為；亦有認為屬非法律行為（事實

行為或準法律行為）。惟有學者認為，「清償」應區分為「清償本身」與「為達成清償

效果之給付行為」二者，前者（作爲名詞）係指使債之關係消滅的法律事實；後者則有

法律行為或事實行為區分。若採法律行為說者，則債務人甲給付 20 萬元之行為，經債務

人乙受領後，將生清償效力，使債之關係消滅（民法第 309條）。 

進步論之，此一行為是否為有償行為？過去實務認為：「若債務人就既有債務爲清償

者，固生減少積極財產之結果，但同時亦減少其消極財產，於債務人之資力並無影響」

之見解（最高法院 55 年台上字第 2839 號判例），然有學說從維持全體債權人公平受

償性之角度認爲，若債務人之責任財產已不足清償債務，竟對特定債權爲全額清償，恐

致害及其他債權受清償之金額。 

準此，本件甲向乙所為清償行為，恐害及其他多數債權人之受償金額，因甲清償能力可

能於支付 20 萬元後有所影響。自非屬通常管理行為或通常營業之範圍內，尤其甲既已向

法院聲請和解，就是基於預防破產為目的，與多數債權人訂立清償債務之強制契約，而

試著提出和解方案。然甲卻向特定債務人乙（不論乙為多數債權人中一人或第三人）逕

行清償，均有損於多數債權人之利益。 

綜上，按破產法第 16 條規定，甲向乙所為清償行為，對於其他多數債權人而言，不生效

力。若多數債權人主張甲之清償無效者，特定債權人乙不得對抗之，僅能轉向甲另行請

求損害賠償。 

甲於 2022年 2月 15 日向丙支付 10萬元貨款之行為，原則上不得撤銷；又若甲聲請的是破
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產程序，此一行為應視甲是否為詐害債權而撤銷之。 

甲於聲請和解前，向丙支付 10萬元貨款之行為，原則上不得撤銷。 

破產法第 6 條第 1 項規定：「債務人不能清償債務者，在有破產聲請前，得向法院聲

請和解。」由此可見，債務人尚未聲請和解或破產前，均不能一概視債務人不能清償

債務而論。 

換言之，甲於同年 3 月 1 日向法院聲請和解前，於同年 2 月 7 日與丙為交易並受領貨

品，後於 2 月 15 日支付貨款 10 萬元之行為。此一有償行為，原則上非屬民法第 244

條所規定之撤銷詐害債權。破產法上亦僅針對債務人聲請和解程序後，始有限制處分

財產之規定。是以，甲向丙支付貨款之行為，原則上不得撤銷。 

若甲聲請的是破產程序，此一行為應視甲是否為詐害債權而撤銷之。 

若甲採取聲請破產程序，關於甲向丙支付貨款之「有償行為」得否撤銷？破產法第 78

條規定：「債務人在破產宣告前所為之無償或有償行為，有損害於債權人之權利，依

民法之規定得撤銷者，破產管理人應聲請法院撤銷之。」所謂「依民法之規定得撤銷

者」係指民法第 244 條第 2 項規定：「債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害

於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之

。」 

準此，甲須於向丙支付 10 萬元貨款之行為時，明知其已無清償成立卻仍為支付貨款，

將致其他多數債權人受償金額有所影響者，同時須受領貨款之丙亦知情者，債權人始

得向法院聲請撤銷。 

縱甲支付貨款之行為構成「詐害債權」而得撤銷者，債權人聲請撤銷之依據，即民法

第 244 條第 2 項與破產法第 78 條規定，將可能發生競合之情形。否定說認為，破產法

乃民法之特別法，又撤銷之主體有所不同，一般情形為債權人循民事訴訟，惟破產程

序中係由破產管理人行使撤銷權，故應優先行使破產法第 78 條規定。而學說與實務則

採肯定說認為，撤銷效力二者有所不同，民法上撤銷權係屬絕對無效，而破產法上撤

銷權，僅對破產財團失其效力，又當破產管理人怠於行使撤銷權者，債權人行使民法

上撤銷權更顯具實益。 

綜上，若甲聲請的是破產程序，此一行為應視甲是否為詐害債權而撤銷之。若得撤銷

者，得由債權人依據民法第 244 條第 2 項或破產管理人依據破產法第 78 條規定而行使

撤銷權。 
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二、甲於 2022 年 2 月 1 日向乙借款新臺幣（下同）50 萬元一直未歸還，之後共負債 200 萬元，因不

能清償，Ａ銀行於 2022 年 5 月 2 日聲請宣告甲破產，法院於同年 6 月 6 日裁定宣告甲破產。在

債權申報期間，債權人乙未申報該筆借款債權 50 萬元（當時已具執行名義），故全部未受清

償。試問：甲破產程序終結後，乙得否就該未受清償之債權，另聲請強制執行甲其後對第三人之

薪資債權？（25 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》：★★ 

《解題關鍵》： 本題乃測驗考生對於破產債權之理解，有形式意義與實質意義之分。關鍵點在於債

權成立時點、有無申報，進而決定債權人是否須依循破產程序進行，或得另行依循民事訴訟或強

制執行程序。 

【擬答】 

本件爭點在於，甲受破產宣告後，乙就其對甲（未於破產程序中申報）之債權，得否另行聲

請強制執行甲其後對第三人之薪資債權，以獲得清償？須視該債權是否為破產債權而定，如

下所述： 

破產法所指之「破產債權」與其權利行使 

關於破產債權之定義，見於破產法第 98 條規定：「對於破產人之債權，在破產宣告前成

立者，為破產債權，但有別除權者，不在此限。」由此可見，破產人受破產宣告前所成

立之債權，除別除權（即債權人因其債權設有物權擔保或享有特別優先權，而在破產程

序中就債務人特定財產享有的優先受償權利。）以外者，均屬破產債權。 

學說上對於破產債權之解釋，有形式與實質意義之分。形式意義而言，破產債權係指在

破產程序中，曾經申報之債權，此得由破產財團受公平清償；反之，實質意義而言，其

則指基於破產宣告前之原因，而對破產人所發生之具有得以強制執行性質之財產上對人

請求權。而我國破產法第 98條所稱「破產債權」係以實質意義之破產債權為規定。 

進步而論，有關破產債權之行使，破產法第 99 條規定：「破產債權，非依破產程序，不

得行使。」亦即，破產債權人於破產人受破產宣告後，倘若允許其各自行使權利，勢必

將破壞破產制度公平分配之目的，使得破產程序無從進行。故破產人受破產宣告後，其

債權人不得就破產債權，另行提起民事訴訟或個別聲請強制執行。 

本件 

準此，本件乙對甲有一借款債權（即 50萬元），係於 2022年 2月 1日所成立。後於同年

6月 6日，法院裁定宣告甲破產。縱使乙於破產程序中未申報該債權，但仍屬破產法第 98

條所指之實質意義的破產債權。故依同法第 99條規定，乙之破產債權，僅能依照破產程序

進行而受償，不得另行聲請強制執行甲其後對第三人之薪資債權。 
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三、甲現有資產新臺幣（下同）100 萬元，月薪 4 萬元，負債 300 萬元。甲於 2022 年 5 月 2 日聲

請更生，經法院裁定更生程序開始。之後若甲依照消費者債務清理條例第 64 條提出更生方

案，其中每月可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者必要生活費用後之金額為 2 萬元，全

數用於還款，6 年共還 144 萬元。請附理由論述：甲之更生方案能否獲得法院裁定認可？

（25 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》： ★★★ 

《解題關鍵》： 本題考點關鍵在於，考生是否能掌握法條熟悉度。尤其是法院得否認可債務人

所提出更生方案之相關規定。債務人「盡力清償」之規定，除消債條例第 64-1 條已有規定

外，尚有應行注意事項規定強調法院仍得個案斟酌。 

【擬答】 

本件爭點在於，甲所提出更生方案之條件是否符合「盡力清償」之認定？此涉及消費者債務

條例中關於債務人盡力清償之規定，如下分述。 

更生方案之條件須符合「已盡力清償」之要件 

消費者債務清理條例（下稱消債條例）所規定之更生程序，目的在於使債務人於更生方

案履行期間內盡力清償後即可免責。因此，債務人所提出更生方案之條件，須視債務人

在維持生活下，是否已盡力清償，以獲得重生之機會。從而，消債條例中有關更生方案

之認定的規定，說明如下。 

消債條例第 64條第 1項規定：「債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收

入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。債務

人無固定收入，更生方案有保證人、提供擔保之人或其他共同負擔債務之人，法院認其

條件公允者，亦同。」由此可見，以債務人所提出之更生方案是否「盡力清償」作為法

院不經債權人同意，逕行認可更生方案之要件。 

「盡力清償」之認定 

消債條例第 64-1 條規定：「下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有

清算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶

養者所必要生活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算價

值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必

要生活費用後之餘額，逾五分之四已用於清償。」若符合上開情形之一者，則「視為
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」已盡力清償。 

然應注意者係，辦理消費者債務清理事件應行注意事項第 27 點第 1 款規定：「關於第

六十四條、六十四條之一、⋯⋯部分：（一）更生方案不符本條例第六十四條之一規定

者，法院仍應依第六十四條第一項規定斟酌個案情事，認定已否盡力清償。」此一規

定強調，除符合消債條例第 64-1 條之情形，應「視為」盡力清償者外，尚得由法院審

酌個案情事，以認定之。 

更生方案認可之消極事由 

另須說明，消債條例第 64條第 2項進一步規定：「有下列情形之一者，法院不得為前項

之認可：一、債務人於七年內曾依破產法或本條例規定受免責。二、有前條第一項各款

情形之一。三、無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依

清算程序所得受償之總額。四、無擔保及無優先權債權受償總額，低於債務人聲請更生

前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額。」若符合

上開情形之一者，縱使債務人已盡力清償，法院仍不得認可該更生方案。 

本件 

如題，甲所提出更生方案是否具有消極事由，而不得由法院認可？須視其是否有消債條

例第 64條第 2項第 3 款之情事，亦即「無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁

定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。」準此，甲現有資產 100 萬元，乃依

清算程序所得受償之總額。甲所提出 6 年內共還 144 萬元，顯非低於清算程序受償總

額，故該更生方案並無消極事由。 

進一步檢視甲所提出更生方案，是否已盡力清償？如題，甲現有資產為 100 萬元，尚具

有清算價值，此符合消債條例第 64-1條第 1 款之情形。亦即該資產 100萬元，應加計於

可處分所得減去自己及依法應受其扶養者必要生活費用之數額內（即甲每月扣除必要生

活費用後之金額為 2 萬元×12 個月×6 年＝144 萬），故更生方案履行期間可處分所得應

為 244 萬元(現有資產 100 萬+扣除後餘額 144 萬=244 萬元)。更生方案之條件須提出該

數額之 90％以上之數額，亦即債務人須於 6 年內，至少償還 219 萬 6 千元，始符合上開

規定之標準。由此可見，甲所提出之更生方案無法視為已盡力清償。 

甲所提出更生方案之條件，雖然無法視為已盡力清償，但依照辦理消債事件應行注意事

項第 27 點第 1 款規定，尚得由法院審酌個案而認定之。以甲之更生方案清償成數為 48%

（6 年內清償 144 萬÷負債 300 萬＝48%）為觀，甲月薪 4 萬元，扣除必要生活費用 2 萬

元，6 年間尚得清償逾一半之債務，似應評價為甲已盡力清償，給予其重生之機會，而

裁定准予更生。 
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四、甲於 2020 年 3 月 1 日使用 A 銀行發行之信用卡而刷卡購買名牌皮包新臺幣（下同）60 萬元

（嗣未繳付），並於同年 9 月 1 日至 9 月 30 日間，每日購買每包 10 元之衛生紙 10 包（部分

現金支付、部分刷卡支付），共花費 3000 元。接著，甲於 2021 年 7 月 1 日於米其林餐廳請

客花費 10 萬元，以現金支付，並於 2022 年 2 月 1 日在某精品店，以 40 萬元賒帳方式購買

80 萬元名牌手錶，尚未付款。甲於同年 6 月 1 日聲請清算（聲請時甲無擔保及無優先權負債

共 100 萬元），經法院裁定開始清算程序。請附理由論述：基於上述消費行為，依照現行消

費者債務清理條例第 134 條第 4 款之規定（並請論及該款 2012 年、2018 年二次修法意旨與

變更之處），甲能否獲法院裁定清算免責？（25 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》： ★★★ 

《解題關鍵》： 本題乃測驗考生對於法條熟悉度外，尚包括法條修法歷程。這是考生須要特別

留意特定法條的修法與異同之處。若不稍加留意，面對修法題型，很難善加說明立法者為何

針對清算不免責裁定之事由，要件上有所變更。 

【擬答】 

本件爭點在於，甲於 2020 至 2022 年間所為消費，是否符合消費者債務清理條例（下稱消債

條例）第134條第 4款規定之情形？此涉及甲得否獲得法院裁定清算免責，如下分述。 

消債條例對於「免責」之規範設計與清算免責 

消債條例針對「免責」的規範設計，於更生程序與清算程序間有所不同。關於更生程序之

免責，係採當然免責主義（消債條例第 73條）；至於清算程序，則採裁定免責主義（消債

條例第 132條）。而本件，甲聲請的是清算程序，法院為終止或終結清算程序之裁定確定

後，原則上應以裁定免除債務人之債務。除非另有規定，得為不免責裁定。 

消債條例第 134條第 4款之修法說明 

有關清算不免責裁定之規定，規定於消債條例第 134 條，從立法至今，共修法 2 次。以

該條第 4 款為例，2007 年立法規定：「債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責

之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：四、因浪費、賭博或其他

投機行為，致財產顯然減少或負擔過重之債務，而生開始清算之原因。」其立法理由提

及：「三、債務人因浪費、賭博或其他投機行為，致財產顯然減少或負擔過重之債務，

而生清算之原因；⋯⋯，均顯見債務人於其經濟狀況不佳之情形下，猶恣意揮霍、投機，

甚或提供擔保或消滅債務圖利特定債權人，核其所為，或於清算之原因有可歸責性，或

有意增加負擔、減少清算財團之財產，均使多數債權人無端受害，自有加以制止之必

要，尚不宜使之免責，爰設第四款、第六款。」 

爾後，於 2012年第 1次修法規定：「債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之

裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：四、聲請清算前二年內，因

消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所支出之總額逾該期間可處分所得扣除自

己及依法應受其扶養者所必要生活費用之半數，或所負債務之總額逾聲請清算時無擔保

及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因。」其修法理由表示：「原條文第四款規

定，債務人之浪費行為屬不免責之事由，實務上適用結果，債務人多因有此款事由而不

獲免責，為免對債務人過度嚴苛，予以適度限縮為消費奢侈商品或服務；並參照第二十

條、第四十四條、第六十四條、第八十二條及第一百三十三條等規定，限於債務人於聲

請清算前二年內，所為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之。又原條文規定『致

財產顯然減少或負擔過重之債務』，尚欠明確，宜予明定，爰修正第四款。」 

目前現行法，則是 2018年第 2次修法規定：「債務人有下列各款情形之一者，法院應為

不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：四、聲請清算前二

年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所負債務之總額逾聲請清算時無

擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因。」其修法理由表示：「二、第四款
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所定不免責事由．在避免債務人於其經濟狀況不佳之情形下，猶恣意揮霍、投機，並隨

即聲請清算，使債權人無端受害。而為免過苛，法院依本款為不免責裁定，應以債務人

於聲請清算前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所負債務之總

額，是否已逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數為判斷，即為已足，爰修正第四

款。」 

從前述修法歷程以觀，立法者對於債務人之浪費行為，係採限縮認定的方式進行修法。

原因在於，實務上適用結果，債務人多因有此款事由而不獲免責，為免對債務人過度嚴

苛，故而將消費行為限縮於針對奢侈商品或服務，並限於債務人聲請清算前二年內，始

足當之。另外，計算方式上，就債務人所負債務總額，是否已逾聲請清算時無擔保及無

優先權債務之一半為判斷，即為已足。 

本件 

如題，除甲於 2020年 9月 1日至 9月 30 日間所購買衛生紙（花費 3000元）之行為，非

屬消費奢侈商品或服務之行為外，其它消費行為按消債條例第 134 條第 4 款規定，均屬

之。 

另時間上，有限於債務人聲請清算前二年內所為之限制。因此，甲係於 2022年 6月 1日

聲請清算，其聲請前二年內為 2020 年 6 月 1 日至今，甲所為消費行為共計 50 萬元（米

其林餐廳 10 萬＋手錶欠款 40 萬＝50 萬）。故甲之消費行為所負債總額為 50 萬元，剛

好未逾聲請清算時無擔保及無優先權債務（共計 100萬元）之一半。 

是以，甲之消費行為未符合消債條例第 134 條第 4 款所規定之情事，而不構成法院為不

免責裁定之事由。因此，法院依照同條例第 132條規定，應為裁定清算免責。 
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