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111 年公務人員特種考試司法人員 
考 試 別：司法人員 

等    別：三等考試 

類 科 組：監獄官 

科    目：刑事政策 

考試時間： 2 小時 

一、針對少年犯罪的處遇多以保護管束與感化教育為主，一方面維護行為偏差之少年其身心健康

及人格健全發展，另一方面使其能夠有效復歸社會。試問少年犯罪的處遇對策為何，以及法

院審理少年保護事件時，依據司法院釋字第 805 號解釋之意旨，若是能夠賦予被害人或其法

定代理人到庭陳述意見之機會，是否有助於法院決定適當的處遇手段？（25 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》：★★★★ 

《解題關鍵》：大法官釋字 805 號解釋 

or《使用學說》:少年事件處理法 

【擬答】 

我國少年犯罪處遇對策 

少年非行之刑事政策考量 

我國少年司法體系採取「刑事模式」即於現有刑事司法體系外另建構少年司法體系。期

以建構保護優於刑罰，獨立的少年司法與法制，其刑事政策之考量主要有以下兩點: 

保護優先主義 

由於少年人格仍處於發展階段，因此對少年犯的刑事政策不應是作為應報之刑罰，而

應是科處以教育的保護處分為主，亦即，基於「宜教不宜罰」之概念，採取「保護主

義優先原則」。 

需保護性的考量 

由於刑事政策上對常習犯之矯治常呈現無能為力之狀況，故應在非行少年階段就消除

其犯罪之萌芽，而應從保護少年及防衛社會兩方面來考量，在需保護性(無需保護性即

無保護處分之適用)要者量反覆非行性、矯正可能性、保護相當性。 

少年犯罪之處遇方式 

依少事法第 2 條規定，稱少年者，謂十二歲以上十八歲未滿之人，亦即滿十八歲者依

刑法，十八歲以下者依少事法處理。而少年犯罪，依少事法 1-1 條，可分為少年保護

事件與少年刑事案件。 

對於少年非行，少事法之處理方式可分為三層次: 

輕微案件，不付審理與不付保護處分，不付審理者得為告誡、嚴加管教、適當輔導

(少事法第 28、29、41 條) 

少年保護事件 

對曝險少年及輕微犯罪少年，採「保護優先主義」施予非收容性處分，以利其改過

向善(少事法第 3 條 2 款、41 條以下) 

少年刑事案件 

對觸法少年，犯最輕本刑五年以上有期徒刑，事件繫屬後已滿二十歲，應以裁定移

送有管轄權之檢察署之檢察官。另若「情節重大」以「受刑事處分為適當者」得斟

酌以裁定移送於有管轄權之法院檢察署檢察官(少事法第 27 條)。其執行得為免刑、

宣告緩刑、宣告自由刑(少事法第 74、79)，但不得處以死刑與無期徒刑(刑法第 63
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條) 

少年事件處理法第 42 條第 1項 

少年法院審理事件，除為前二條處置者外，應對少年以裁定諭知下列之保護處分： 

一、訓誡，並得予以假日生活輔導。 

二、交付保護管束並得命為勞動服務。 

三、交付安置於適當之福利、教養機構、醫療機構、執行過渡性教育措施或其他適當措

施之處所輔導。 

四、令入感化教育處所施以感化教育。 

少年感化教育 

感化教育主要是依少事法、少年輔育條例、少年矯正學校設置及教育通則，其目的在矯

正少年不銀習性，使其悔過自新，授與其生活知能，俾能自謀生計，並按其實際需要，

實施補習教育，得有繼續求學機會。 

保護管束 

係指對於不施以監禁處分的前提下，交付專人或特定團體，對少年為保護、約束、教

養、監督，以期非行少年能改過遷善，重新適應社會生活的一種社會性處遇。少年保護

管束與成人保護管束(保安處分執行法)不同，依少事法之規定係由少年保護官或適當之

機構執行，執行期間不得超過 3 年或屆滿 21 歲。且執行 6 個月認為無繼續執行之必要，

或因事實上之原因以不繼續執行為宜者，得聲請免除執行。 

決定階段之意見陳述? 

然而，我國現行少事法院為上述之決定時，並未規定犯罪被害人到庭陳述意見之機會，

將使少事法院為上述之決定時，有憑空臆測，不符合非行少年實際狀況及被害人之要求

的問題存在，因而有大法官釋字 805 號解釋之出現。 

大法官釋字 805 號解釋 

110 年 7 月 16 日大法官釋字 805 號解釋對少年事件的被害人，是否有到庭陳述意見之權

利，有以下五點原則揭示: 

犯罪被害人在程序上雖然不是當事人，但仍屬重要關係人，基於正當法律程序之要

求，應享有一定之程序參與權利。 

被害人到庭陳述意見的權利，是被害人程序參與權所保障之基本內涵，是正當法律程

序之一環，受到憲法之保障。 

立法者制定犯罪被害人相關法律，如無正當理由未賦予其到庭陳述意見機會，不符合

憲法正當法律程序之要求，違反憲法保障被害人程序參與權。 

少年保護事件程序，雖然和刑事訴訟程序性質，但被害人在沒有牴觸少年保護事件立

法目的之範圍內，仍有一定之到場陳述的權利。 

至於被害人、被害人法定代理人陳述意見之方式，大法官釋字 805 號解釋理由書指

出，少年法院應特別斟酌少事法保障少年健全自我成長的立法意旨，而為適當之決

定。 

換言之，依大法官釋字 805 號解釋所揭示之原則，少年保護事件之被害人應被賦予到庭

陳述意見之權利，始符合憲法正當法律程序保障之要求。 

結論-少年保護事件之審理應賦予被害人或法定代理人到庭陳述之機會 

少年保護事件，雖與刑事訴訟程序不同，但少年保護事件之被害人應有庭陳述意見之權

利。 

若是能夠賦予被害人或其法定代理人到庭陳述意見之機會，將有助於法院斟酌少事法保
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障少年健全自我成長意旨時，決定適當的處遇手段。 

 

註:許福生，刑事政策學，2017 年;111 年總復習講義，王瑀，17 頁以下。 

 
 

二、為了維護司法裁判的公平及妥當，並且回應社會大眾對於公平、透明、妥適量刑的期待，近

年來司法院致力於發展量刑資訊系統。請說明量刑判斷於刑事政策上的意義、量刑之內容，

以及應注意之原則？（25 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》：★★★★★ 

《解題關鍵》：量刑資訊系統 

or《使用學說》刑法 57 條 
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【擬答】 

量刑資訊系統 

沿革 

由於 2010 年 9 月因高雄甲仙六歲女童性侵案法官僅判處被告有期徒刑 3 年 2 月，引發民

眾劇烈反彈，因而興起的白玟瑰運動，主張量刑之公平性，汰換不適任法官。司法院為

解決問題，以大數據建置完成「量刑資訊系統」，讓法官判決時可以參考過去案例

與社會團體的期待，不至於太過主觀  

意義 

所謂量刑資訊系統係指，揭示過去觸犯同一類罪名的最高、最低刑度之資訊，讓承審法

官暸解，在過去其他法官在審判類似案件時，判決的刑期。主要在提供給法官做為判決

刑度(量刑)時的「參考」，以避免同類案件量刑差距過大，不符合人民期待。 

刑事政策上的意義 

司法院表示，量刑資訊系統除可在輸入相同或類似的量刑因子後，顯示相關判決的平均

刑度、最高刑度、最低刑度及量刑分布情況外，還可以分析各種犯罪的量刑行情，也可

以提供各類犯罪量刑時應考量的具體事由，與其對量刑影響力的大小，讓審判的法官得

以完整掌握量刑全貌。換言之，對相類似案件有統一量刑基準之功能，以增進一般民眾

對司法的信賴，維護司法尊嚴。此外，對罪責原則之踐行有更好的標準。 

量刑之內容 

量刑資訊系統包含妨害性自主罪、不能安全駕駛罪、提供人頭帳戶之幫助詐欺罪、竊

盜罪、搶奪罪、強盜罪、殺人罪、槍砲案件及毒品案件等，總共涵蓋 8 大罪章，56 條

條文。 

雖然該系統對審判獨立的法官並無拘束力，但卻有實質的影響力，讓法官的判決刑度

落點將趨近在接近範圍內；如果法官量刑的刑度，跳脫量刑資訊系統的通常落點，例

如判的太輕或太重，法官必須在判決理由中一併敘明交代。 

量刑資訊系統之適用原則 

量刑資訊系統立意甚佳，但仍有以下各點之質疑，依據上述量刑系統所得出的同類型案

件之平均刑度與建議刑度，是否可能在法院對具體個案量刑時發生拘束力？若有拘束

力，是否違背法院應依罪責原則，就個案犯罪行為人之責任衡定刑罰之要求？若這些資

訊無拘束力，則量刑系統之實質意義何在？簡言之，量刑資訊系統的使用是否會破壞法

官獨立審判原則以及罪責原則之要求，是爭議所在。基此，一方面為了基於量刑資訊系

統作出更為公平並符合人民期待之量刑，另方面必須避免法官獨立審判與罪責原責之破

壞，有以下幾點原則可茲參考。 

適用原則 

對基於獨立審判原則審理案件之法官應「無拘束力」僅為其參考基準。 

雖然對審理法官「無拘束力」但法官為避免人民反彈及上訴駁回仍應盡量參考量刑資

訊系統之建議，於此，仍具備某種程度之實質影力。 

應要審理法官於決定刑度時敘明理由，尤其當其判決刑度與量刑資訊系統之建議有一

定差距時，以免造成社會民眾之質疑與反彈。 

仍應衡量犯罪個別犯罪情狀決定刑度以真正符合罪責原則之要求。 
 

註: 司法院推「量刑資訊系統」 讓判決參考社會期待、再見恐龍法官，關鍵評論，2015 年

10 月 22 日; 
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胡宜如，量刑公開透明—司法院量刑系統介紹，財團法人扶助基金會，2016 年 5 月 4 日;蘇

凱平，以司法院量刑資訊作為量刑之內部性界限？──評最高法院 108 年度台上字第 3728 號

刑事判決，裁判時報 95 期，2020 年 8 月，頁 85-89。 

 

三、近代關於罰金刑的適用有明顯擴大之跡象，執行結果卻有可能因為貧富不均而形成不同程度

的痛苦感受，而且無力繳納之人仍須接受自由刑以替代罰金刑之執行，有違反公平原則之

虞。因而有不少論者主張應參考外國法制改採「日額罰金刑」。請說明此種制度之原理與具

體適用。（25 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》：★★★★★ 

《解題關鍵》：定額制、日額罰金制 

or《使用學說》刑法 

【擬答】 

罰金刑 

所謂罰金，乃剝奪犯罪人財產利益之刑罰，在我國刑法中，罰金次於生命刑及自由刑，

為主刑中最輕微的刑罰手段。罰金刑原則上不依附於自由刑，而可單獨論處。 

罰金刑之本質乃對財產的刑罰，故為一種財產刑，可說是基於一般預防及特別預防之理

由，無須處犯罪人自由刑，但遣必須使犯罪人有所感觸的刑罰手段，亦即使受刑人負擔

公法上義務，向國庫繳納一定數額之金錢，是一種公法上的「刑事法」不會形成民法上

的債務關係。 

罰金刑之刑事政策上的意義有兩點: 

避免自由刑，特別是短期自由刑之弊端。 

可發揮非機構化及轉向處遇之功能 

我國現行罰金制度採取「定額制」 

衡諸各國立法例，罰金制度有「定額罰金制」與「折衷制」等三類。其中定額罰金制可

后分為「相對定額罰金制」與「絕對定額罰金制」;非定額罰金制可區分為「相對非定額

罰金制」與「絕對非定額罰金制」;折衷制則可區分為「日額罰金制」「倍數罰金制」、

「比例罰金制」與「倍數比例混合制」。我國現行制度採取「定額制」。 

所謂「定額制」係指罰金的數額固定，其最大的缺點為，對受刑人所產生的刑罰感受程

序會因負富不均而有所差異，且由於對罰金無繳納能力或資力較差者依刑法第 41 條第 2

項及刑法第 42 條第 1 項，可提供無償勞務或易服勞務代替之，造成有資力者與無資力者

有不同之處理結果，有違公平原則。 

國內有研究亦指出，由於我國罰金制度採定額罰金制，致面臨「難以適應社會經濟變

動，致使刑罰效果不彰」、「罰金刑運用之混亂」、「同一法條修法前後之法定刑有難

以比較象用之情況」、「易刑處分之罰金數額須經繁複之換算手續」「配套修法工程浩

大」等問題。 

日額罰金制 

所謂日額罰金係指，依照行為人的罪責來決定所金日數，後參酌行為人的經濟狀況而決

定每日的罰金額，以罰錢日數乘以每日罰金金額，得出罰金之總額，改變傳統定額制罰

金制度，籠統地判處罰金的數額。其優點在於，能促進法官作更客觀的量刑、更精確落

實刑罰個別化處遇原則、可減少執行不公的現象。 

國內有學者有如下之主張: 

為了提高量刑過程的公平性和透明度，建立有期徒刑與罰款的基礎，應實施日額罰金

https://www.public.com.tw/
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制。考慮到被告人的經濟動況難以釐清，應加強公訴人和警方調查職責之法院的推定

能力。 

為了盡量減少貧富不均的影響，應該取消罰款轉為勞動，以及強制執行遺產。對沒有

支付能力的被定罪人，應當引入延長期限，修改的罰款等法律機制。對於有能力但不

願意支付罰金的被定罪者，應考慮採取逮捕和拘留等強制措施。 

結論 

管見以為，為了避免執行不公之情形，並達到「因應社會經濟變動之修法作業簡單迅

速」、「較符合公平原則」、「強化罰金科處之理由闡明」、「易刑處分之折算方式簡

單」等目標，上述學者所提之建議係屬贊同，因而主張我國罰金制序宜改採為「日額罰

金」制度。 

 

註:薛智仁，罰金刑系統之改革芻議(論台灣刑罰改革)，臺灣大學法學論叢，第 47 卷第 2

期。頁 761-838;林嘉瑞，我國罰金制度之研究，國防管理學院法律研究所碩士論文，2006 年;

許福生，刑事政策學，2017 年，頁 290 以下;林山田，刑罰學，1997 年，頁 280 以下;謝瑞

智，犯罪學與刑事政策，1996 年頁 254;111 年刑事政策講義 2，王瑀，頁 36-46。 

 

四、「更生保護」與「保護管束」均屬協助犯罪之人復歸社會的制度，但是具體運作仍有不同。

請說明兩者在本質上及適用對象上的差異各為何？（25 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》：★★★ 

《解題關鍵》： 更生保護制度與保護管束制度之區別 

or《使用學說》少年事件處理法、刑法 

【擬答】 

更生保護制度 

意義 

所謂更生保護制度應指狹義之更生保護而言，亦即對於出獄或曾受某種司法處分之

人，在社會上予以適當之保護與輔導，協助其自力更生，重新適應社會生活，以防止

其再犯之制度。 

更生保護制度在刑事政策上之意義在於，基於「人溺己溺的精神」照顧出獄人使其辟

免再犯、摒棄絕對應報主義與矯正相輔相成、作為較經濟及重要的再犯預防方法之

一。 

簡言之，其目的在於能使受刑人自力更生，適於社會生活，並預防受弄人再犯以維持

社會安寧。 

由於更生保護組織多由民間社會人士倡導而來，其執行機構主要為財團法人臺灣更生

保護會及其各分會。 

本質 

與下述之保護處分不同，更生保護制度並非一種處分，亦無權力色彩，乃是基於人類互

助互愛精神的協助，對不幸失足者予以人情之溫暖，幫助解決困難，促其棄惡從善，重

作新民，受保護者並不受任何強制或負擔義務，得謂係以預防犯罪為目的之一種社會福

利措施。 

適用對象 

包含緩刑與假釋中付保護管束者，以及，離開刑事司法體系，無論是機構性或非機構性

處遇或社區性處遇結束後的更生自由人，以協助其社會復歸。 
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保護管束 

意義 

乃係指對於社會有較輕微危險性之犯罪人，於刑罰之外，委託其所在地或所在地以外之

檢察機關、警察機關、自治團體、慈善團體、本人親屬或家長或其他適當之人，加以保

護與約束之保安處分。其執行機構主要是由少年法院(庭)之觀護人(少年保護官)與地檢

署觀護人負責執行此項業務。 

本質 

係對犯罪人或有犯罪危險性之人所施予之「保安處分」。著重在社會安寧秩序之保護，

具有濃厚之權力色彩，受保護管束者，須遵守一定之約束事項，如有違反而情形重大，

隨時均有被撤銷管束而受其他處分之心理威脅存在。  

適用對象 

機構性處遇之前，如少年事件處理法之少年保護事件的保護管束，少事法 42 條第 1

項第 2款，少年法官諭知交付保護管束之少年犯。 

代替其他保安處分之保護管束，依刑法第 92 條規定，代替感化教育、監護禁戒及強制

工作(大法官釋字 812 號解釋已宣告強制工作違憲)等之保護管束。 

代替機構性處遇，刑法 93 條第 1項，緩刑期中付保護管束， 

機構性處遇後的措施，刑法第 93 條第 2項，假釋期中付保護管束之出獄。 

結論 

雖然，「更生保護」與「保護管束」均屬協助犯罪之人復歸社會的制度，但其本質及適用

對象並不相同，其差異如本文上述。 

 

註:許福生，刑事政策學，2017 年，頁 391;張甘妹，刑事政策，1997 年，頁 361; 林山田，

刑罰學，1992 年頁 343;謝瑞智，犯罪與刑事政策，1990 年，頁 299;111 年刑事政策講義 3，

王瑀，頁 27 以下;111 年刑事政策講義 5，王瑀，頁 1以下。 
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