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111年特種考試地方政府公務人員考試試題 

等 別：三等考試 

類 科：法制、經建行政 

科 目：商事法 

江赫/孟成老師 解題 

※注意： 禁止使用電子計算器。 

不必抄題，作答時請將試題題號及答案依照順序寫在試卷上，於本試題上作答者，不予計分。 

本科目除專門名詞或數理公式外，應使用本國文字作答。 

一、A 股份有限公司(下稱 A 公司)為上市公司，其董事會為增加 A 公司對股東分配的彈性，除期

末年度分派之外，也欲於每季為盈餘分派，請說明依公司法規定，A 公司應完成之相關程序

及決策機關為何？又嗣後 A 公司如在採用每季盈餘分派方式時，董事會因過度樂觀預估年度

中 A 公司有獲利並進行期中分派，但於期末決算時，A 公司實際卻是虧損，已接受期中分派

之股東是否有補償 A 公司之義務？(40 分) 

《考題難易》：★ 

《破題關鍵》：公司法第 228 條之 1 股王條款 

《命中特區》：100%命中，HQ29 公司法，頁 2-211 以下，江赫編著 

【擬答】 

A公司應先變更章程，決策機關則視發放股利之類別而定 

依公司法第 228 條之 1 規定，公司章程得訂明盈餘分派或虧損撥補於每季或每半會計年

度終了後為之，如公司前三季或前半會計年度盈餘分派或虧損撥補之議案，應連同營業

報告書及財務報表交監察人查核後，提董事會決議行之，此乃立法者為放寬公司經營彈

性而設，實務上亦稱為「股王條款」，合先敘明。 

本題中，A 公司若擬於每季分派盈餘，則應先經股東會特別決議變更章程後，始得為

之；又，關於期中分派盈餘之決策機關，倘 A 公司擬於期中發放現金股利者，依同條第

4 項規定，應經董事會普通決議，而 A 公司如擬於期中發放股票股利者，則必須準用公

司法第 240 條股東會特別決議後發放之。 

期中分派之股東無補償義務 

本題爭點在於，倘 A 公司期中分派股利後，導致期末公司發生虧損時，是否會影響期中

分派股利之效力？對此，依經濟部 108.1.25 經商字第 1080006700 號函謂：「公司為每

季或每半會計年度盈餘分派，係以上次分配後之期末未分配餘額，加計本季或前半會計

年度之淨利，預估並保留應納稅捐依法彌補虧損及提列法定盈餘公積後，於可分派盈餘

數額內分派之。至於年度終了之盈餘分派，亦以上次分配後之期末未分配餘額，加計第

4 季或後半會計年度之淨利或虧損為可分派盈餘數額，累積數額如為負數，因無盈餘即

不得分派(第 232 條第 2 項參照)，應累積為下年度之期初數額。是以，公司於每季或每

半會計年度於可分派盈餘為正數之數額內分派，縱然年度終了之可分派盈餘數額為負

數，亦無所謂超額分派或透支盈餘之情事。」準此，A 公司只須於期中有盈餘即可分派

股利，至於期末產生之虧損並不生任何影響，故期中分派之股東無補償義務。 
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二、甲簽發以 A 銀行為付款人，面額新台幣(下同)參仟元之支票交付於乙，乙將支票面額變造為

參萬元給不知情之丙以抵付貨款，丙又將支票背書轉讓給不知情之丁，屆期丁持支票向 A 銀

行如數兌現。嗣後甲發現該支票係經乙變造，遂向丁主張返還不當得利，請求丁返還貳萬柒

仟元之差額，問：甲之主張是否有理由？(20 分) 

《考題難易》：★★★★★ 

《破題關鍵》：本題最關鍵的行為：乙交付票據給丙時，到底有沒有背書，題目顯然沒有具體

交代。而且，甲向「乙」能否主張不當得利，或許才是本題最困難的爭點？ 

                另外，題目的「不當得利」主張，對「經建行政」的考生非常不友善，但是我

們的出題者無視經建行政考生已經是考場常態，具有斯德哥爾摩症的考生們反

而更愛這種有點酷酷的出題者，世界真是奇妙。 

《命中特區》：孟成，票據法正班課講義。 

【擬答】 

甲之主張無理由，分述如下： 

甲之發票行為有效，並依票面金額新台幣（下同）3,000元負擔發票責任。 

乙將票面金額變造為三萬元，其變造後之票據仍為「有效」票據，然乙依法應負擔 3 萬元

之背書責任： 

應先敘明者係，乙將系爭支票「給不知情之丙以抵付貨款」之題意中，乙係以「單純交

付」抑或「背書交付」方式，影響乙有無票據責任之認定。本文以「乙背書交付予丙」

作為論述之基礎事實。 

乙並非系爭支票之「原記載人」，依法無權「改寫」票面金額；況且，依據目前實務多

數見解，票面金額依法不得改寫。 

乙為無權改寫之人，則乙將金額更改為 3 萬元，屬於「無權」之「變造」行為，是依票

據法§16I 中段之規定：「簽名在變造後者，依變造文義負責」，乙應負擔三萬元之背書

責任。 

應特別敘明者係，系爭票據既經甲完成發票行為後而為「有效」票據，自不因嗣後乙之

變造行為而「無效」，部分實務見解無法有效區分「變造」（無權）與「改寫」（有權

），造成誤將「有效變造金額」錯誤適用「改寫金額後票據無效」之規定，而另行適用

不當得利之相關規定，令人費解。 

丙於嗣後背書轉讓給丁，依前述票據法§16I 中段之規定：「簽名在變造後者，依變造文義

負責」，丙亦應負擔三萬元之背書責任。 

甲向丁主張不得當利為無理由： 

丁係依法有權取得（丙有權處分）系爭票據權利，且丁就乙變造一事亦不知情（善意）

，而無票§13 但書「惡意抗辯」之適用。 

本件丙丁間有無不相當對價之情形，未見題意詳述，則本文以「丙丁間具有相當對價之

票據權利轉讓」為論述之基礎事實。 

承上，丁既係有權取得系爭票據權利，且丁無對價抗辯及惡意抗辯之適用，並依法行使

其票據權利，則丁取得票面金額 3 萬元具有法律上原因而受有利益，自難謂成立不當得

利之情形。 

 

https://www.public.com.tw/


公職王歷屆試題  （111地方特考） 

共6頁 第3頁 全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王 

三、A 航運公司將其所有之船舶甲輪租給 B 海運公司(下稱 B 公司)，雙方並訂立光船租賃契約，

而在承租期間，因 B 公司僱用之船員航行不慎，在進入臺北港時，造成碼頭之碰撞與毀損，

問：B 公司得否主張海商法第 21 條船舶所有人責任限制？又在甲輪離開臺北港時，甲輪發生

故障，船上重燃油外洩，汙染附近海域，對此汙染造成的損害，B 公司得否主張海商法第 21

條船舶所有人責任限制？(20 分) 

《考題難易》：★★ 

《破題關鍵》：考點大致有三： 

                船舶所有人責任限制主體 vs. 光船租賃的屬性。 

                船舶所有人責任限制之事由。 

                船舶所有人責任限制之例外。 

《命中特區》：孟成，正班課、題庫班講義。 

【擬答】 

一、B公司就碼頭碰撞之損害，應得主張船舶所有人責任限制： 

雙方所簽定之「光船租賃」，係指船舶所有人 A 航運公司與光船傭船人 B 航運公司約定，

於租賃期間內，僅將船舶本身（不包含船員）移轉由 B 航運公司占有經營，並由 B 航運公

司支付租金，本質上屬於一種「船舶租賃」，而與一般傭船契約不同。 

是以，依據海商法§21II 之規定，B 航運公司應為「船舶承租人」，為船舶所有人責任限制

之適用主體無疑。 

本件 B 雇用之船員航行不慎造成碼頭碰撞毀損，屬於海商法§21II○1 「在船上、操作船舶或

救助工作直接所致人身傷亡或財物毀損滅失之損害賠償」之事由。 

綜上，B公司應得主張海商法§21船舶所有人責任限制。 

二、B公司就燃油外洩，應不得主張船舶所有人責任限制： 

經查，系爭重燃油外洩，應屬於海商法§22 第 4 款：「船舶運送毒性化學物質或油污所生

損害之賠償」之事由，亦即為船舶所有人責任限制之例外。 

是以，B 公司雖為船舶承租人，然燃油外洩既為船舶所有人責任限制之例外，B 礙難主張海

商法§21船舶所有人責任限制之規定。 
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四、甲新購買大型重機時，同時與 A 保險公司之業務員乙詢問機車車損保險之事宜，甲乙雙方就

保險契約之內容表示意思一致，A 保險公司並接受甲之要約，甲隨後騎著新購置大型重機，

前往 A 保險公司指定處所繳交保險費。不料，甲在繳交保險費途中發生車禍，致使新購之重

機毀損，問：甲能否向 A 保險公司就此事件請求保險金之給付？A 保險公司得否以甲尚未繳

交保險費及未有保險契約書面之簽訂為由，拒付保險金？(20 分) 

《考題難易》：★ 

《破題關鍵》：不是我要說，這次應該是「要式性」跟「要物性」兩大千年考點在保險法修法

前的最後一舞了…（淚送 C 羅） 

《命中特區》：孟成，申論模板班、高分答題班、正班課及總複習班講義，◎爭點：又要有書

面又要拿到錢，成立一個保險契約有沒有這麼麻煩啊？--論保險契約是否具備

要式性或要物性？ 

【擬答】 

一、甲得向 A 保險公司請求保險金，且 A 保險公司不得以「甲尚未繳付保費」及「雙方無簽訂書

面契約」為由拒絕給付： 

甲為系爭重機之所有權人（甲具有保險利益），故系爭車損保險於甲提出投保要約且 A 保

險公司承諾（接受要約）後成立。又，依題意，本件並無任何使系爭保險契約無效之事

由。 

保險契約不以「交付保費」（要物性）為特別成立要件： 

按保險法§21 規定，第一期保險費應於「契約生效前」「交付」之。此時，保險契約應否

具備「要物性」作為特別成立要件，學說與實務間容有爭議： 

早期實務見解(70 台上 2818 決)與部分學者採肯定說： 

由保險法施行細則§4II 及保險法§21 之文義可知，保險費之交付為保險契約之特別成

立要件。 

再者，交付保費係用以確保為來保險人具有給付保險金之資力。 

惟近期實務與多數學者則採否定說，本文從之： 

按基於契約法理，除非係基於慎重等特殊因素考量，而有特別規定其要物性之必要(

如「無償契約」)，否則原則上應解為諾成契約。 

又保§21 僅為訓示規定，目的在提醒保險業者應確保己身資金充足而設。 

再者，交付保費係保險契約下要保人之義務，為保險契約之內容，而非保險契約之成

立要件。 

綜上，A 保險公司自不得以「甲尚未繳付保費」為由拒絕給付。 

保險契約亦不以「要式性」作為特別成立要件： 

按保險法§43 規定，保險契約應以保險單或暫保單為之。此時，保險契約應否具備「要式

性」作為特別成立要件，學說與實務間容有爭議： 

肯定說之實務見解認為： 

按保§43 規定，保險契約應以「保險單」或「暫保單」為之，自其文義觀之，保險契約

自應具備要式性。 

惟近期實務見解(72 年第 3 期研究會、76 台上 595 決)多採否定說，本文從之： 

按保單之交付，應係保險契約「成立後」保險人應履行之義務，且保單之功能係作為

保險契約之「證明」，並非保險契約之成立要件。 

再者，若立法者未有公示性或特殊證明等因素考量下，原則上契約性質應解為諾成契

約。 

https://www.public.com.tw/


公職王歷屆試題  （111地方特考） 

共6頁 第5頁 全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王 

綜上，A 保險公司自不得以「雙方無簽訂書面契約」為由拒絕給付。 
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