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111 年特種考試地方政府公務人員考試試題 
等  別：三等考試 

類  科：法制、法律廉政  

科  目：刑法                                                          陳介中老師解題 

 

一、甲跟乙是某大學法律系同學兼宿舍室友，兩人成績都很優異，一向都是班上的第一、第二

名。在期末考前夕，甲因為覺得自己教科書讀後不能理解通透，但又不想考輸給乙，遂在乙

的茶杯中放入大劑量的安眠藥要讓乙在寢室睡大覺，而就算乙醒來，其應該也會因頭昏腦脹

無法離開寢室到校考期末考。乙喝了掺進安眠藥的茶，果然在寢室裡陷於昏睡，隔日也睡過

頭未去考試。試問甲觸犯刑法上何罪名？（25 分） 

考題難易：★☆☆☆☆  

解題關鍵：這是一個非常簡單的考題，以安眠藥迷昏他人，必然成立傷害罪與剝奪行動自由

罪，最後想像競合從一重處斷，應該沒有什麼特別的爭點需要檢討。 

《使用法條》or《使用學說》： 

出版社書籍命中特區：（這題太簡單了，沒什麼好命中的） 

【擬答】： 

甲在乙的茶杯中摻入安眠藥的行為，成立普通傷害罪（第 277 條第 1 項）： 

客觀上，甲在乙的茶杯中下毒的行為，即屬傷害乙之身體與健康的行為，與乙昏睡的結果

間具有因果關係與客觀可歸責性；主觀上，甲具有傷害故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

302 條第 1 項）： 

客觀上，本罪屬非定式犯罪，故任何足以剝奪他人身體行動自由之行為均屬之，故甲下藥

迷昏乙亦屬剝奪行動自由之行為，且其行為與結果間具有因果關係與客觀可歸責性；主觀

上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

191 條之 1 第 1 項），因本罪客體為「公開陳列、

販賣之飲食物品或其他物品」，而乙自己的茶杯顯非此客體，故甲不成立本罪。 

甲以一行為觸犯傷害與剝奪行動自由二罪，侵害數法益，故應依第 55 條想像競合從一

重處斷。 
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二、甲住處附近設有多台扭蛋機，甲到其中的公仔、模型、玩具都很喜爱，但因為扭蛋機扭一次需

費 100 元，自己阮囊羞澀，所以無法常常去消費。某日，甲突發奇想，以鐵絲穿進扭蛋機投幣

口觸動內部開關，不花分文扭出 1 顆扭蛋後揚長而去。試問甲觸犯刑法上何罪名？（25 分） 

★★☆☆☆  

這題也十分簡單，在考的就是關於第 339 條之 1「不正方法」的認定，只要同學能

夠正確的指出這種情形行為人根本沒有利用機器的程式或結構取物，進而也只能論以竊盜罪，

應該就可以獲得不錯的分數了。 

《使用法條》or《使用學說》： 

出版社書籍命中特區：陳介中，老師開講─刑法，七版，2022 年，第 2-363～2-364 頁。 

【擬答】： 

339 條之

1）： 

本罪之成立，須行為人以「不正方法」由收費設備取得他人之物，一般認為，本罪之不正方

法必須行為人使用該設備既有的電腦程式或物理結構而取物方屬之（例如：投入遊樂場代

幣、將硬幣鑽孔後以釣魚線綁住，投入後再拉出……等等），而本題中，甲是以鐵絲繞過機

器的機關而取出扭蛋，已非利用機器的行為，自非本罪「不正方法」而不成立本罪。 

320 條第 1 項）： 

觀上，甲未經機台所有人同意，破壞其對於扭蛋的持有並建立自己的持有，自屬竊取行

為；主觀上，甲具有竊盜故意與不法所有意圖。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

 

三、不同黑社會幫派的甲跟乙因為爭地盤結下梁子，兩人皆時常對外放話要找機會向對方尋仇。

一日，甲在街上看見乙，便潛行至乙的背後，拿出隨身攜帶的西瓜刀對乙的右腳腳踝砍去，

意在使乙右腳殘廢，乙右腳遭砍之後倒臥在地，殊不知乙係奉幫派老大之命欲暗殺 A，此時

正持槍瞄準 A，在扣扳機之際卻遭甲刀砍而暗殺失敗，A 因此免於喪命。乙經送醫急救後，

右腳腳踝截肢，終身殘廢。試問甲有何刑責？（25 分） 

★★★☆☆  

這題的考點十分明確：反面容許構成要件錯誤（偶然防衛），只要同學能將不同學

說並列即可，應該不難拿分。 

《使用法條》or《使用學說》： 

出版社書籍命中特區：陳介中，老師開講─刑法，七版，2022 年，第 1-111 頁；陳介中，老師

解題─刑法，八版，2022 年，第 3-70 頁。 

【擬答】： 

278 條第 1 項）： 

客觀上，甲持刀砍乙腳踝的行為與右腳終身殘廢的重傷結果（第 10 條第 4項第 4款）間具

有因果關係與客觀可歸責性；主觀上，甲具有重傷故意。 

於違法性，客觀上，甲面臨乙已著手殺害A之現在不法侵害，而此防衛行為亦符合適當性、

必要性與社會倫理限制；然主觀上，甲對該現在不法侵害之存在一無所知，顯無防衛意思，

此即屬「反面容許構成要件錯誤」（偶然防衛），其法律效果如何，學說見解如下： 

既遂說：多數學說認為，反面容許構成要件錯誤並不影響行為人之刑責，故若行為人原

先成立既遂犯，即應論處之。 
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未遂說：另有學者認為，行為人實現構成要件固然造成了結果不法，但這個結果不法已

經因為客觀上存在阻卻違法的正當情境而被「抵銷」，故其不法僅指於行為不法，也就

是僅在於行為人違犯法規範的主觀意思而已，這種情形與未遂犯相似，故應援引未遂犯

的法則，僅成立未遂犯。（又若採取二階層論，必然得出與此相同之未遂結論） 

上述不同見解，本人認為仍應以「既遂說」較為符合既有之三階論架構，故依照此說，

甲仍無從阻卻違法，且無其他效果。 

甲無其他阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

 

 

 

四、甲與 A 結怨已久，常思要好好教訓 A。甲偶然間結識黑道混混乙，遂以 10 萬元為報酬指使

乙教訓一下 A，讓 A 吃點皮肉之苦。乙收錢後翌日便持棍棒埋伏在 A 家外面，計畫待 A 返

家時教訓 A。不久後，乙見一人到 A 家門口，乙便持棍棒衝上前去亂棒毆打，打完後方發現

自己粗心地打錯人，被打的是與 A 體型完全不同的鄰居 B，全身多處紅腫挫傷的 B 嗣後提出

相關告訴。試問甲、乙有何刑責？（25 分） 

★★★☆☆  

經典老考點：被教唆人發生客體錯誤！只要同學能夠正確掌握「先正犯、後共犯」

的答題基本原則，並且寫出這個爭議的各說，應該就可以獲得不錯的分數了。 

《使用法條》or《使用學說》： 

出版社書籍命中特區：陳介中，老師開講─刑法，七版，2022 年，第 1-245 頁；陳介中，老師

解題─刑法，八版，2022 年，第 6-37 頁。 

【擬答】： 

B 的行為，成立普通傷害罪（第 277 條）： 

客觀上，乙毆打 B的行為與 B身體受傷的結果間具有因果關係與客觀可歸責性；主觀上，

乙雖誤將 B當作 A而毆打，然此等價客體錯誤為不重要的動機錯誤，不影響故意，故乙仍

具有傷害故意。 

乙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 
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A 的行為，成立普通傷害罪之教唆犯（第 277 條第 1 項）： 

客觀上，甲教唆本無傷害之意的乙著手傷害之故意不法主行為，然正犯乙發生等價客體錯

誤，如此一來，是否影響甲之歸責，分述如下： 

打擊錯誤說：此說認為，被教唆人的客體錯誤，應視為教唆人的打擊錯誤，在歸責上，

教唆人成立所教唆之罪的「未遂教唆」與過失犯的想像競合。 

客體錯誤說：此說認為，因為被教唆人雖然在實行犯罪行為時發生客體錯誤，但是由於被

教唆人是根據所教唆的意思進行犯罪，即使發生客體錯誤，也無礙教唆人責任的成立。 

區別理論：於教唆故意是否有具體指涉特定行為客體而定。若已特定，則正犯發生的等

價客體錯誤即應視為是教唆犯的「打擊錯誤」；若未特定，應認為教唆人主觀上已經有

容忍正犯任意選擇客體之認知，故正犯即使發生選擇客體上之錯誤，也仍然在教唆故意

所涵蓋之範圍內（此類似擇一故意的法理）。 

上述不同見解，本人認為應以「客體錯誤說」較為妥當，否則現行法不罰未遂教唆，且

部分犯罪不處罰過失，若採取其他學說，將可能導致法律漏洞。故依照此說，被教唆人

發生客體錯誤時，不影響教唆者之刑責。 

主觀上，甲具有雙重故意，且甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

 

 


