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111 年特種考詴地方政府公務人員考詴詴題 
等  別：三等考詴 

類  科：商業行政  

科  目：公司法                                                          江赫老師解題 

 

一、甲出資成立 A 有限公司（下稱 A 公司），其資本總額新臺幣（下同）5,000 萬元由甲全數出

資繳足。於 5,000 萬元資本額中，甲於 A 公司章程所記載之出資額僅為 2,000 萬元，其餘

3,000 萬元係分別以其妻乙、其長子丙與次子丁之名義，各登記出資 1,000 萬元，並選任乙、

丙、丁三人為 A 公司董事，丙為董事長，隨後辦理公司設立登記。十餘年後某日，甲與丙爆

發嚴重口角，甲遂拿家中乙、丙、丁三人印章自行製作資本額轉讓同意書，其內容為甲、

乙、丙、丁皆同意丙之出資額全數轉讓予甲，並於隔日辦理變更登記。丙得知其名下股權為

甲剝奪後，起訴請求確認其所有之 A 公司 1,000 萬元之股東權利存在。請依公司法規定，附

理由分析丙的主張是否有理由？（25 分） 

☆☆☆☆ 

有限公司出資額之轉讓 

《使用法條》or《使用學說》：公司法第 111 條 

【擬答】： 

丙之主張有理由 

依公司法第 111 條規定：「股東非得其他股東表決權過半數之同意，不得以其出資之全部或一

部，轉讓於他人。董事非得其他股東表決權三分之二以上之同意，不得以其出資之全部或一

部，轉讓於他人。前二項轉讓，不同意之股東有優先受讓權；如不承受，視為同意轉讓，並同

意修改章程有關股東及其出資額事項。」是以，倘若有限公司之董事擬移轉其出資額時，必須

經其他股東表決權三分之二以上同意始可，合先敘明。 

本題中，乙、丙、丁為 A有限公司登記之董事，故該三人之出資額若要移轉時必須經其他股東

表決權三分之二以上同意，惟本題之甲乃自行偽造轉讓同意書，顯然甲與乙、丙、丁等人間並

無轉讓出資額之真意，應依公司法第 9條第 4項，於法院判決甲偽造文書罪確定後，由中央主

管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。 

 

二、A 有限公司（下稱 A 公司）資本總額為新臺幣（下同）2,000 萬元，甲出資 1,250 萬元，乙

出資 500 萬元，丙出資 250 萬元，A 公司章程並規定股東每出資 1,000 元有一表決權。甲、

乙、丙三人選任乙為 A 公司董事兼執行業務股東。A 公司經營數年後，獲利穩定成長，甲與

丙有意將 A 公司變更為股份有限公司，私下與乙商議，乙當場表示反對，並憤而離席。甲、

丙二人商議後，遂以兩人共同名義發文邀請乙於隔日上午九時於公司召開股東會討論變更組

織為股份有限公司之議案，乙並未出席，甲與丙遂做成股東會決議，變更 A 公司為股份有限

公司，並立即以甲、丙二人名義當場口頭召集股東會，選任甲、乙、丙三人為董事，隨後即

由得票數最高之甲召開董事會，選任甲為董事長。乙得知會議結果後，起訴主張 A 公司所召

開之變更組織為股份有限公司之股東會，及組織變更後之股東會及董事會皆屬無權召集，且

並未通知乙，應屬無效。請依公司法規定，附理由分析乙的主張是否有理由？（25 分） 

☆☆☆ 

有限公司變更組織  

《使用法條》or《使用學說》：公司法第 106 條、經濟部 80 年 5 月 3 日商 207685 號 
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【擬答】： 

乙之主張應為無理由 

依公司法第 106 條第 3項規定：「公司得經股東表決權過半數之同意減資或變更其組織為股份

有限公司。」此乃立法者於公司法 107 年大修時所變更之有限公司決議門檻，其目的在於便利

有限公司變更組織種類之類型，合先敘明。 

本題中，A公司為有限公司，若擬變更組織為股份有限公司僅須股東表決權過半數同意即可，

故當天出席股東會之人為甲及丙，又 A公司章程並規定股東每出資 1,000 元有一表決權，二人

合計持有之表決權已超過半數，自得依法決議將 A有限公司變更為股份有限公司：又，本題另

一爭點在於，A有限公司變更組織當日是否即可由原董事合法召集股東會，對此經濟部 80 年 5

月 3 日商字 207685 號謂：「有限公司經全體股東同意(註：現行法為股東表決權過半數同意)變

更組織為股份有限公司時即生變更組織後之公司承擔變更組織前公司債務之效力，雖未同時修

訂公司章程，而於同日另行召開變更組織後之股東臨時會修改章程時，其對公司之人格同一性

並無影響，自宜允許。」是以，甲及丙自得於變更組織之當日合法召集股東會。 

 

三、甲與 A 股份有限公司（下稱 A 公司）為 B 股份有限公司（下稱 B 公司）股東，B 公司並未

公開發行有價證券。甲與 A 公司簽訂股份轉讓協議，由 A 公司承購甲所有全部 B 公司之股

份，並以五年分期給付股款，協議條款特別約定，甲於訂約後應立即將所有股份全數移轉予

A 公司，於股 22 款全數清償之前，A 公司承諾其所有以 A 公司法人代表人身分當選之 B 公

司董事，皆得由甲隨時改派。二年後，甲不滿意以 A 公司法人代表人身分當選之 B 公司董事

長乙的經營績效，要求 A 公司改派丙，以取代乙為 B 公司董事，經 A 公司拒絕。甲遂起訴

主張 A 公司違反表決權拘束契約。請依公司法規定，附理由分析甲的主張是否有理由？（25

分） 

☆ 

表決權拘束契約之定義 

《使用法條》or《使用學說》：公司法第 175 條之 1 

【擬答】： 

依公司法第 175 條之 1規定，非公開發行公司之股東得以書面契約約定共同行使股東表決權之

方式，亦得成立股東表決權信託，由受託人依書面信託契約之約定行使其股東表決權，其立法

目的在於貫徹大小分流，以放寬非公開發行公司之公司自治，合先敘明。 

本題中，B公司為非公開發行公司，其股東依法確實可以成立表決權拘束契約，然而本文以

為，所謂表決權拘束契約之內涵應僅限股東間約定「表決權」如何行使，實質上並無法包含本

題所示之法人代表人「指派權」，依法條文義解釋，A公司與甲間之約定應非屬表決權拘束契

約，故甲之主張無理由。 

此外，應特別說明的是，縱使認為 A公司與甲間之契約為表決權拘束契約，該契約違反之效果

至多僅為債務不履行之賠償問題，而不實際影響 B公司董事當選之效力。 
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四、甲為 A 股份有限公司（下稱 A 公司）之發起人，於 A 公司籌備設立時，為 A 公司購買兩筆

鄰近新竹科學園區之廠房土地，以供 A 公司未來興建一期廠房與二期擴建之用，並皆登記於

甲名下，A 公司設立後，土地價格飆漲，甲主張其為 A 公司所購置的廠房預定地為面積較小

的一筆土地，面積較大的另一筆土地為其個人投資，拒絕將該筆土地返還予 A 公司，請問 A

公司應如何向甲主張？請依公司法規定，附理由詳加分析。（25 分） 

☆☆☆ 

發起人之責任 

《使用法條》or《使用學說》：公司法第 155 條 

【擬答】： 

依公司法第 155 條規定，發起人對於公司設立事項，如有怠忽其任務致公司受損害時，應對公

司負連帶賠償責任。發起人對於公司在設立登記前所負債務，在登記後亦負連帶責任。此乃我

國法為貫徹「嚴格準則主義」，加重發起人之責任而設，合先敘明。 

本題中，甲為 A股份有限公司之發起人，乃為公司法第 8條第 2項所稱之職務負責人，原先甲

僅受 A公司籌備設立時之便利，而借名登記二筆土地於甲之名下，但該土地實質上仍屬 A公司

所有，甲卻拒絕返還該二筆土地，顯然已對 A公司造成損害，故應認為甲違反忠實義務，須對

A公司負擔損害賠償責任。 


