
公職王歷屆試題  （112 高考） 

共7頁 第1頁 全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王 

112 年公務人員高等考試三級考試試題 
類 科：財稅法務 

科 目：訴願法、行政訴訟法及國家賠償法 

考試時間：2 小時  

一、某甲與乙、丙、丁公同共有之臺北市大安區某段某小段某地號及某地號等 2 筆土地（下稱系

爭土地），經臺北市稅捐稽徵處大安分處（下稱大安分處）核准分單繳納民國（下同）111

年地價稅，並核定某甲應繳納系爭土地 111 年地價稅計新臺幣（下同）7,500 元，惟某甲於

繳納期限屆滿後 30 日仍未繳納，大安分處乃依法按滯納數額加徵滯納金計算數額後，函送法

務部行政執行署臺北分署（下稱臺北分署）強制執行（下稱 A 函），嗣經該分署以執行命令

將某甲服務於第三人戊股份有限公司每月應領薪津在三分之一範圍內予以扣押，第三人戊不

得向某甲清償，某甲亦不得收取或為其他處分（下稱 B 執行命令）。某甲不服大安分處 A

函，主張其已繳納上開稅款，主張臺北市稅捐稽徵處應請臺北分署撤銷 B 執行命令，並賠償

其因執行命令造成之名譽及工作權所受損害，於法定期間內經由臺北市稅捐稽徵處向臺北市

政府提起訴願。如您為本件訴願案件承辦人，試問：本件就 A 函提起訴願，其訴願決定應擬

如何？又如某甲係對臺北分署 B 執行命令提起訴願，其訴願決定應擬如何？各自理由何在？

又就某甲提起訴願請求國家賠償部分，於訴願決定應擬如何處理？（25分） 

《考題難易》：★★ 

《破題關鍵》：本題涉及對訴願決定的認識，以及行為性質的理解，並不會太過困難。 

《命中特區》：呂懷德，行政法(c)，P.223 

【擬答】 

針對 A函所提起之訴願，應以訴願法第 77條第 8款非行政處分為理由，為不受理之決定 

依訴願法第 1 條之規定，欲提起訴願，必須要對中央或地方機關之行政處分，主張違法或

不當，致影響權利或法律上利益時，始得為之。若對非屬於行政處分之行政行為提起救

濟，則應依訴願法第 77條第 8款之規定，為不受理之決定。 

所謂行政處分，依行政程序法第 92條第 1項之規定，係指行政機關就公法上具體事件所為

之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。 

本題中，A 函為台北市稅捐稽徵處大安分處所為，但觀察該函之送達對象，應為法務部行

政執行署台北分署，目的在於依行政執行法之規定，由台北分署針對甲過往尚未繳納之公

法上金錢給付義務，強制執行。因此，A 函並無對外之效力，而係使台北分署取得執行本

案之管轄權，僅屬於內部之行為。對甲而言並未產生任何權利義務的變化，並非屬於行政

處分。 

因此，當甲針對 A 函提起訴願時，由於 A 函並非行政處分，因此訴願決定，應依訴願法第

77條第 8款，對非行政處分提起訴願為由，為不受理之決定。 

針對 B函所提起之訴願，應以訴願法第 77 條第 8款不屬訴願救濟範圍事項為由，為不受理

之決定 

訴願之標的雖為行政處分，惟如依其他法律，有針對行政處分之特殊救濟程序者，依訴願

法第 1 條但書規定，應從其規定。若針對有特殊救濟程序之行政處分，仍提起訴願時，則

應依訴願法第 77條第 8款之規定，為不受理之決定。 

本題中，B 函為台北分署所為，內容則係將甲之薪資三分之一扣押，並使第三人戊產生不

得清償、對甲產生不得收取之義務，性質上為行政機關就公法上具體事件所為，對外直接

發生法律效果之單方行政行為，屬於行政程序法第 92條第 1項之行政處分。 
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然而，台北分署所為之 B 函，乃屬於在行政執行程序中所為之執行命令，依行政執行法第

9 條規定，對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序

終結前，向執行機關聲明異議。此一規定即屬於訴願法第 1 條但書所稱之特別規定，應優

先於訴願法而適用。 

又，依行政執行法第 9 條聲明異議後，對於性質為行政處分之行為，應否先提起訴願後，

始得提起行政訴訟，對此最高行政法院 107 年 4 月決議認為，由於行政執行貴在迅速、且

聲明異議已有自我審查之功能，因此應相當於訴願程序，可直接提起行政訴訟。 

因此，本題中當甲對於應提起聲明異議之 B 函，如提起訴願時，則應認為有其他特殊之救

濟程序，而依訴願法第 77條第 8款規定，為不受理之決定。 

針對國家賠償請求的訴願，應以訴願法第 77條第 8款不屬訴願救濟範圍為由，為不受理之

決定 

依國家賠償法第 10 條規定，請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之。此一書

面協議，性質上非行政處分，而是行政程序法第 136條之和解契約。 

本題中，甲向台北分署所為之 B 函提起訴願時，一併主張國家賠償。然而國家賠償之請

求，應依國家賠償法之規定，向賠償義務機關提出協議，此一協議並非請求做成行政處

分，與訴願法第 1 條請求撤銷處分、第 2 條請求做成行政處分之性質均不相符，故亦應依

訴願法第 77條第 8款之規定，為不受理之決定。 

惟本文認為，針對甲主張國家賠償一事，雖不得提起訴願，但應視為其有向賠償義務機關

請求國家賠償之意，因此台北分署應依國家賠償法第 10條第 2項規定，與甲進行協議。 

 

二、某甲未依規定辦理營業登記，即擅營業銷售房屋，銷售額合計 2 千萬元，經財政部臺北市國

稅局（下稱臺北市國稅局）查獲，審理違章成立，除核定補徵營業稅額外，並就其同時違反

行為時加值型及非加值型營業稅法第 51 條第 1 款及稅捐稽徵法第 44 條規定，擇一從重，按

所漏稅額處以 1 倍之罰鍰。並於 111 年 1 月 20 日（週一）合法送達繳款書，繳納期限為 111

年 2月 10日（週四）。設依行政法院訴訟當事人在途期間標準及訴願扣除在途期間辦法，某

甲住居所在至管轄之訴願機關及法院之在途期間均為 2日，試具理由回答如下問題： 

某甲不服，於 111 年 3 月 11 日（週五）赴郵局寄發復查申請書，臺北市國稅局於同年月

15日（週二）收受該復查申請書，某甲之復查申請，是否逾期？（5分） 

設若臺北市國稅局作成復查決定並於 111 年 5 月 6 日（週五）合法送達某甲復查決定書，

某甲不服該復查決定，於同年 6 月 6 日（週一）赴郵局寄發訴願書，並由訴願管轄機關於

同年月 8日（週三）收受訴願書。某甲提起訴願是否逾期？（10分） 

設若訴願機關針對某甲提起之訴願為實體之駁回決定，並於 111 年 6月 30日合法送達某甲

該訴願決定，某甲不服，於 111 年 9 月 1 日（週四）親向法院遞送撤銷訴訟之行政訴訟起

訴狀，法院是否應為實體之判決？（10分） 

《考題難易》：★★★ 

《破題關鍵》：期日期間的計算是一個較為瑣碎且容易被忽略的問題，計算上要熟悉相關規

定，細心判斷。本題尚涉及到復查的部分，較為冷門，要多注意 

《命中特區》：呂懷德，行政法(b)，p.258 

【擬答】 

甲並未逾越復查期限 

關於稅捐稽徵法提起復查之期限，依稅捐稽徵法第 35條第 1項第 1 款規定，核定稅額通知

書所載有應納稅額或應補徵稅額者，應於繳款書送達後，於繳納期間屆滿之翌日起三十日
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內，申請復查。又關於復查是否逾期，依同條第 2 項規定，原則上以稅捐稽徵機關收受復

查申請書之日期為準。但交由郵務機構寄發復查申請書者，以郵寄地郵戳所載日期為準。 

有關復查時，能否扣除在途期間的問題，對此實務上認為，由於復查依上開規定，採發信

主義，已足以保障申請人之權利，應無再扣除在途期間之必要，因此在判斷是否逾越復查

期限時，應以是否在法定期日內，向郵務機構寄發申請而定。 

因此，本題中甲所提出之復查，是否逾越期限，應視提起之期限，是否已逾越繳納期間屆

滿之翌日起三十日而定。本題中所列之繳款期間為 111 年 2 月 10 日，並自翌日即 111 年 2

月 11 日起起算三十日，應於 111 年 3 月 12 日為末日。惟因該日為週六，依行政程序法第

48 條第 4 項規定，應以次星期一上午為期間末日。故應於 111 年 3 月 14 日上午前，提出

復查，始足為之。 

而本題中，由於甲係在 111年 3月 11日向郵務機構寄發復查申請書，依前述之規定，已於

申請復查之期日內為之，因此其申請並未逾期。 

甲所提之訴願已逾期 

關於提起訴願之期限，依訴願法第 14條第 1 項之規定，應自行政處分達到或公告期滿之次

日起三十日內為之。並依同條第 3 項規定，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書

之日期為準。因本條規定，並非採取發信主義，而係採取到達主義，因而得扣除在途期

間，在本題中，在途期間為二日，合先敘明。 

依本題，甲於 111 年 5 月 6 日收受復查決定書，如欲提起訴願，依前開規定，應自收受復

查決定書之次日起三十日內，即 111 年 6 月 5 日前提起。並再加上二日之在途期間，因此

應於 111年 6月 7日前提起。 

而本題中，雖甲於 111 年 6 月 6 日已向郵局寄發訴願書，惟訴願管轄機關於 111 年 6 月 8

日始收受訴願書，已逾越前述應於 111 年 6 月 7 日前提起之末日，違反訴願法第 14 條第

1、3項之規定，故甲所提之訴願已逾期。 

甲已於二個月之不變期間內提起訴訟，法院應做實體判決 

依行政訴訟法第 106 條第 1 項規定，撤銷訴訟應於訴願決定書送達後二個月之不變期間內

為之。而依同法第 89 條規定，計算法定期間，應扣除其在途之期間。因此本題中，應扣除

在途期間二日，合先敘明。 

依本題，甲於 111年 6 月 30日收受訴願決定，其得提起行政訴訟之期間為二個月之不變期

間，關於此一期間之計算，行政訴訟法第 88條第 3項規定，期間之計算，依民法之規定。 

民法第 120 條第 2 項規定，以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入；再依同法第

121 條第 2 項規定，期間不以星期、月或年之始日起算者，以最後之星期、月或年與起算

日相當日之前一日，為期間之末日；同條第 1 項則規定，以日、星期、月或年定期間者，

以期間末日之終止，為期間之終止。 

本題中，甲於 111年 6 月 30日收受訴願決定，故自翌日 7月 1日起算兩個月，並自與起算

日相當日之前一日為末日，故 111年 8月 31 日為期間之末日。而甲於 111年 9月 1日時向

法院提出起訴狀，看似已逾越起訴期間，惟前已論及，本題中尚須扣除在途期間二日，因

此甲於 111 年 9 月 2 日以前向法院起訴，均未逾越起訴期間，因此本題中尚未逾越起訴期

間，法院應就實體有無理由進行審查，而不得認甲逾越起訴期間而以裁定駁回。 
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三、訴願法第 97 條規定：「於有左列各款情形之一者，訴願人、參加人或其他利害關係人得對於

確定訴願決定，向原訴願決定機關申請再審。但訴願人、參加人或其他利害關係人已依行政

訴訟主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。二、決定

理由與主文顯有矛盾者。三、決定機關之組織不合法者。四、依法令應迴避之委員參與決定

者。五、參與決定之委員關於該訴願違背職務，犯刑事上之罪者。六、訴願之代理人，關於

該訴願有刑事上應罰之行為，影響於決定者。七、為決定基礎之證物，係偽造或變造者。

八、證人、鑑定人或通譯就為決定基礎之證言、鑑定為虛偽陳述者。九、為決定基礎之民

事、刑事或行政訴訟判決或行政處分已變更者。十、發見未經斟酌之證物或得使用該證物

者。（第 1 項）前項聲請再審，應於三十日內提起。（第 2 項）前項期間，自訴願決定確定

時起算。但再審之事由發生在後或知悉在後者，自知悉時起算。（第 3 項）」某甲依前揭規

定，對駁回其不服課稅處分之訴願決定，以適用法規顯有錯誤為由提起再審，再遭駁回。某

甲得否對前揭訴願再審決定，提起訴願或申請訴願再審？可否對前揭訴願再審決定提起行政

訴訟？得否另以參與訴願決定之委員處理該訴願犯貪污治罪條例違背職務受賄罪為由，再就

原訴願決定提起再審？其結果依行政院 111 年送請立法院審議之訴願法修正草案，有無不

同？試申述之。（25分） 

《考題難易》：★★★★ 

《破題關鍵》：訴願再審是冷門的議題，更須對修正草案有所理解，要能夠完整回答相當不容

易 

《命中特區》：呂懷德，行政法(C)，p.338 

【擬答】 

對再審決定，不得提起訴願或申請再審 

依訴願法第 1 條之規定，如欲提起訴願，需針對行政處分不服，認為違法或不當並侵害其

權利或法律上利益時，始得為之。因此，如行為之性質並非行政處分時，則非屬訴願之標

的。 
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而訴願之再審決定，係針對已確定之訴願，認為有訴願法第 97 條之要件時，向訴願決定機

關，請求撤銷、變更原訴願決定，因此性質上類似於行政程序法第 128 條中針對確定的行

政處分申請程序重開之性質。 

對於訴願的再審決定，能否再提起訴願、或是申請再審，對此有下列之見解: 

肯定說:本說認為，再審相當於程序重開，無論是否同意再審、或是否變更、撤銷原訴願

決定，性質上都是新的行政處分，而得再提起訴願或再審。 

否定說:本說認為，基於訴願法第 97 條規定，並未再針對訴願再審有做任何救濟規定，

可推知立法者並無使訴願再審再受救濟之意。 

對此，於再審決定後能否提起訴願，應採否定說之見解。由於再審決定屬特殊之救濟程

序，若無法律特別規定，應認為不得再提起訴願，使法律關係更加複雜。 

至於能否於再審決定後再申請訴願再審，實務上則認為再審決定並非訴願決定，因而不得

作為再審之標的，因此亦不得再對再審決定申請再審。 

對訴願再審決定，不得提起行政訴訟 

依實務之見解，訴願法上之再審制度，其係分別參照訴訟法上再審制度而設，故當事人就

確定之訴願決定申請再審，乃行使訴願法上得除去確定訴願決定效力之權利，與行政訴訟

法中得提起行政訴訟以資救濟之一般訴願決定並不相同；且如前所述，目前訴願法中未對

再審決定有特殊救濟程序規定，況訴願法上之再審，係在通常救濟程序之外所提供之非常

手段，係以已確定且不得再提起行政訴訟之訴願決定為標的，有別於通常之訴願決定，自

不宜再成為行政訴訟之對象。 

如欲以此提起再審，應待判決確定後，始得提起再審 

本題中，甲先以原訴願決定適用法規顯有錯誤為由而遭駁回，後又以參與訴願之委員處理

該訴願犯貪污治罪條例違背職務受賄罪為由，申請訴願再審，對此訴願法並無明文規定，

實務上有認為，由於再審決定並非訴願決定，因此不得對再審決定，再提起再審。 

得類推行政訴訟法第 274 條之 1 規定，再審之訴，行政法院認無再審理由，判決駁回後，

不得以同一事由對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，更行提起再審之訴。因此，

若屬於同一事由，不得再提起再審；反之，若屬於不同之事由，則可對訴願再審，再次提

起再審。 

故當甲以原訴願再審中未主張之理由，申請再審時，復依訴願法第 97條第 1項規定，當訴

願人先前未依行政訴訟主張其事由，或知其事由不為主張，原則上即可為之。 

又，如欲以訴願法第 97條第 1項第 5款為由，申請再審，雖訴願法並無行政訴訟法針對類

似條款聲請再審時，須經刑事判決確定時，始得提起之規定，但為確認訴願委員確實有違

法之情事，而影響人民之權益，應做相同之解釋，故如欲針對此一要件再申請再審，則須

該委員已遭法院判刑確定後，始得為之。 

訴願法修正草案已刪除再審制度 

在 111 年之訴願法修正草案中認為，訴願程序為行政程序，而非最終之救濟程序，即使在

訴願程序後，亦得再提起行政訴訟，以為救濟，因此並無設計再審制度之必要。況且再審

制度與行政程序法第 128 條程序重開相類似，並無規範之必要，因而在修正草案中，將再

審制度刪除。因而，在無再審制度後，對訴願決定不服，直接提起行政訴訟為救濟即可。 
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四、甲有限公司（下稱甲公司）滯欠已確定 108 年度營利事業所得稅計 450 萬元。甲公司嗣於經

濟部於 110 年 3 月 1 日解散登記在案，並由臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）於 110 年 4

月 20 日函准某乙就任甲公司清算人備查。嗣經財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）所屬稽

徵所於 110 年 9 月 10 日函詢臺中地院甲公司是否已辦理清算完結，該院於 110 年 10 月 1 日

函復，因甲公司清算人乙尚未了結現務，裁定駁回甲公司清算完結之聲請。中區國稅局乃依

稅捐稽徵法第 24條第 3項規定報財政部於 110年 10月 15日函請內政部移民署限制甲公司之

清算人乙出境，並同時以書面敘明理由、附記救濟程序後（下稱 A 函），依法送達予某乙。

甲公司及某乙分別對 A 函不服，提起訴願，分別經不受理及駁回在案，甲公司進而以財政部

為被告提起行政訴訟，主張財政部逾越事務權限，依行政程序法第 111 條第 6 項之規定，所

為限制清算人乙出境之 A 函係屬無效，提起確認行政處分無效之訴訟，並主張某乙因財政部

之 A 函遭限制出境，違法受有損害，合併請求國家賠償 250 萬元。試問甲公司就提起國家賠

償部分，是否須先按國家賠償法第 10 條之規定提起書面請求？又如您為本件被告機關承辦人

員，應如何就程序事項向行政法院提出對被告機關有利之答辯？（25分） 

《考題難易》：★★★★ 

《破題關鍵》：第一個問題並不困難、第二個問題則因為題目要求就程序事項提出，並不容

易，必須要對相關法條與題目提示深究 

《命中特區》：呂懷德，行政法(C)，p.384 

【擬答】 

依行政訴訟法第 7條合併提起損害賠償訴訟，不適用國家賠償法協議先行原則 

我國之國家賠償訴訟程序，過往須依國家賠償法之制度，適用民事訴訟法規定，向普通法

院提起。而依國家賠償法第 10 條之規定，請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請

求之。此即學理上所稱之書面協議先行原則。 

而在行政訴訟法修正後，增訂第 7 條規定，提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損

害賠償或其他財產上給付。因而如人民係因行政行為而受到損害，即可在行政訴訟程序

http://www.public.com.tw/


公職王歷屆試題  （112 高考） 

共7頁 第7頁 全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王 

中，合併提起國家賠償訴訟，以為救濟。此一規定，屬於國家賠償法之特別規定，既不適

用國家賠償法第 12 條適用民事訴訟法之規定；一般認為，亦無同法第 10 條書面協議先行

制度之適用。 

本題中，甲既然依行政訴訟法提起確認處分無效之訴，並依行政訴訟法第 7 條合併提起損

害賠償之訴，即無須再依國家賠償法第 10 條規定，向賠償義務機關，先行以書面進行協

議。 

得主張甲公司顯無理由，法院應不經辯論，以判決駁回訴訟 

本題中，甲公司雖以解散登記，但尚未清算終結，因此其法人格仍然存在，具有當事人能

力，仍得做為原告、被告。 

惟由於我國之訴訟制度，除行政訴訟法第 9 條外，採主觀訴訟，必須行政行為對人民之權

利或法律上利益產生影響時，始得為之。而本題中，甲主張限制清算人乙出境的行政處分

為無效，因而提起確認行政處分無效之訴，並主張因此乙受有損害，請求賠償兩百五十萬

元，上開主張，均僅有乙之權利受到侵害，甲並未受到任何損害。復乙為有行為能力之自

然人，得自為原告提起訴訟，甲並非代理乙提起訴訟，故甲顯無任何權利受上開行政行為

影響，其主張顯無理由，應依行政訴訟法第 107 條第 3 項規定，不經言詞辯論，逕以判決

駁回甲之訴訟。 
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