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112年公務人員特種考試司法人員、法務部調查局調查人員

考試試題 

考試別：司法人員、調查人員 

等 別：三等考試 

類科組：觀護人（選試社會工作概論）、觀護人（選試少年事件處理法）、司法事務官法律事務組、

檢察務官偵查實務組、法律實務組 

科目：刑法 

陳介中老師 

一、甲因與某夜店保安 A、B 發生衝突感覺受辱，乃透過不在場之司機乙以電話聯絡甲之員工丙到

場為甲出氣。接獲通知後，丙自行決定以通訊軟體糾集甲、乙均不認識之網友到場助陣，網友

們經輾轉通知約 10餘人到場。不知何原因丙突然以現場之不鏽鋼立柱攻擊 A、B，致 A、B

受傷。甲與其餘在場 10餘人見狀，群情激動，與夜店內之其他多名保安人員爆發多波肢體衝

突，到場處理之警員 C 在混亂中傷重死亡。試分析甲、乙、丙之刑事責任。（25分） 

《考題難易》★★★★★ 

《破題關鍵》本題並不是一看就知道答案的考古題，這裡主要涉及到聚眾施暴罪的學說與實務見

解：若僅以條文文義操作，本條將完全喪失「妨害秩序」的本質，所以本罪解釋上必須要是對不

特定人施暴，且必須造成公共秩序的威脅才能成立，進而，本題中甲、丙雖然同樣都有攻擊他人

人身行為，但評價上顯然有所不同。 

《命中特區》陳介中，老師開講：刑法，七版，第 2-49 頁。 

【擬答】 

丙以不銹鋼立柱攻擊 A、B 的行為，成立普通傷害罪（第 277條第 1項）

客觀上，丙攻擊 A、B 的行為與 A、B 身體受傷的結果間有因果關係與客觀可歸責性；主

觀上，具有傷害故意。 

丙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

丙上述行為，不成立聚眾施暴罪（第 150條第 1 項後段）：

就法條文義而言，丙似符合本罪構成要件，但學理與實務均認為，本罪之成立，須行為人對

不特定人施暴，進而形成公共秩序之威脅方能符合「妨害秩序罪」之本質，而本題中，丙僅

攻擊此二人，並未達於此程度，故不成立本罪。 

甲與夜店內其他保安人員肢體衝突之行為，成立聚眾施暴罪（第 150條第 1項後段）

客觀上，甲對夜店內其他保安人員施強暴，當時已在公共場所聚集三人以上，且其行為之

為不特定人，已造成公共秩序之影響；主觀上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲上述行為，就警員 C 死亡部分，成立聚眾妨害公務致死罪（第 136條第 2項）：

客觀上，甲為下手對公務員施暴之人，且當時已在公共場所聚集三人以上，並造成公務員

死亡結果，其間具有特殊危險關係；主觀上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。

乙聯絡丙到場為甲出氣的行為，不成立任何犯罪：

教唆犯之成立，必須行為人唆使特定人犯特定之罪。本題中，乙僅聯絡丙到場「為甲出氣」，

然而所謂「為甲出氣」並未具體指稱特定犯罪類型，解釋上亦有可能僅是不構成犯罪的叫囂

行為，因此，乙既未教唆丙違犯特定之罪名，則就丙所成立之罪，乙亦不成立教唆犯或其他

犯罪。

競合：甲以一行為觸犯上述二罪名，保護法益不同，應想像競合從一重處斷。
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二、甲與乙為婚外情男女朋友。乙每日通勤上班均購買鐵路局員工眷屬優惠之半價車票。某日經列

車長丙查票，乙遂出示甲交給她的員工通勤乘車證、工作證影本予丙查驗，並謊稱其為甲之配

偶 A，並在空白纸張上書寫 A之個人資料及署名。甲為掩護乙之真實身分，於警局製作警詢

筆錄時，謊稱：「我將鐵路局員工通勤乘車證、工作證影印交給我老婆 A使用，因 A不慎遺失，

而遭人撿走冒用 A身分，我不知道是何人冒用。」試分析甲、乙刑事責任。（25分） 

《考題難易》★★★☆☆ 

《破題關鍵》這一題當中，主要要指出的是：甲影印通勤乘車證、工作證的為本身並非犯罪，所以，

乙將之出示的行為也不會成立犯罪，同時，乙是在「空白紙張」上書寫 A的個資跟署名，這部

分也不會有偽造文書或署押可言。 

《命中特區》陳介中，老師開講：刑法，七版，第 2-137 頁；陳介中，老師解題：刑法，七版，第

16-1頁。 

【擬答】 

乙的部分： 

乙購買優待車票之行為，成立詐欺得利罪（第 339條第 2項）： 

客觀上，乙並非台鐵員工之眷屬，而購買此票搭車，即屬對於台鐵人員施用詐術，使之

陷於錯誤並處分財產（即同意乙以優待票價乘車），並受有財產損失，且乙獲得財產上

利益（即優待票與全票之價差）；主觀上，乙具有故意與不法得利意圖。 

乙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

乙出示員工通勤乘車證及工作證影本給丙查驗的行為，不成立行使偽造文書罪（第 216

條）： 

本條行使之客體，必為第 210～215條之偽造或不實文書，然而該員工通勤乘車證及工作

證為甲所影印，甲自行影印此等證書並不該當任何犯罪，故乙出示此等證件，亦不成立犯

罪。 

乙於白紙書寫 A之個資及署名，不成立偽造私文書罪（第 210條）及偽造署押罪（第 217

條）： 

先就白紙上書寫 A之個資而言，該白紙本身並無任何證明之作用，僅在以書面留存 A之

個資，自非刑法上文書；再就 A之署名而言，乙僅單純書寫 A之姓名，而非模仿其簽名

筆跡，此一行為並非偽造署押，亦無任何不法，故乙不成立任何犯罪。 

競合：乙每日上班均購買優待票乘車，故其成立多數詐欺得利罪，應數罪併罰。 

甲的部分： 

甲提供員工通勤乘車證及工作證影本給乙的行為，成立詐欺得利罪之幫助犯（第 339條第

2項、第 30條）： 

客觀上，甲提供此等文書影本給乙，使乙更容易假冒員工眷屬乘車而享有優惠，且乙亦

存在故意不法之主行為；主觀上，甲具有雙重故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲於警詢時謊稱證件遭冒用的行為，成立未指定犯人誣告罪（第 171條）： 

客觀上，甲未指定犯人，向該管公務員虛構不存在之犯罪事實，自屬未指定犯人之誣告

行為；主觀上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲上述行為，不成立使公務員登載不實罪（第 214條）： 

本罪之成立，實務見解認為公務員對行為人所申報之事具有實質審查權限方能成立，而實

務認為警員對受詢問者做筆錄時，對筆錄內容有實質審查權限，故甲不成立本罪。再從學

說而言，學者認為，警詢筆錄之功能不在於反映客觀真實，而在於紀錄受詢問者所講的話，

以此而論，甲並未使警員「登載不實」。 

競合：甲以數行為侵害數法益，觸犯上述二罪名，故應數罪併罰 
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三、甲之妻 A攜帶兩名幼子到甲與其婚外情對象乙共同租屋處找甲，然在該租屋門口遭甲之友人

丙阻攔。事後甲、乙看見丙手上有舊傷，雖知 A幾無出手抓傷丙之可能，仍共同心生陷害 A

之故意，先由甲唆使丙到醫院驗傷。由於醫院拒絕開具診斷證明書，甲臨時決定再唆使丙用電

腦軟體自行製作診斷證明書。之後，由乙偕同丙到某警察局申告 A抓傷其手臂，提出傷害罪

告訴。心有不安的丙在 A 收到警局通知書詢問案情前即撤回傷害罪告訴。試分析甲、乙、丙

之刑事責任。（25分） 

《考題難易》★★★☆☆ 

《破題關鍵》這題並沒有什麼太困難的爭點，主要就是刑分罪名的疲勞轟炸，看同學有沒有漏罪名

（比如第 169條第 2項的準誣告罪就是個很容易被忽略的犯罪）。 

《命中特區》陳介中，老師開講：刑法，七版，第 2-69 頁。 

【擬答】 

丙的部分： 

丙以電腦製作診斷證明書的行為，成立偽造私文書罪（第 210條）： 

客觀上，丙冒用醫院之名製作診斷證明書，自屬偽造私文書之行為（附帶一提，診斷證

明書並非證明品行、能力或服務之證書，非第 212條之特種文書），此行為足以生損害

於公眾或他人；主觀上，丙具有故意。 

丙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

丙上述行為，成立準誣告罪（第 169條第 2項）： 

客觀上，丙有偽造證據之行為；主觀上，丙具有故意與意圖他人受刑事處分之意圖。 

丙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

丙至警局對 A提出傷害告訴之行為，成立誣告罪（第 169條）： 

客觀上，丙虛構不存在之犯罪事實而提告，自屬誣告行為；主觀上，丙具有故意與使他

人受刑事處分之意圖。 

丙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。又誣告罪僅有於第 172條規定：「於所虛偽

陳述或所誣告之案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑。」本題中丙撤

回告訴，顯於本條文義不合，故無從減免其刑。 

丙上述行為，成立行使偽造私文書罪（第 216 條）： 

客觀上，丙將偽造之診斷證明充作真正而使用，自屬偽造私文書之行為；主觀上，丙具

有故意。 

丙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

丙上述行為，成立準誣告罪（第 169條第 2項）： 

客觀上，丙有使用之偽造證據的行為；主觀上，丙具有故意與意圖他人受刑事處分之意

圖。 

丙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

競合： 

丙偽造診斷證明書所成立之準誣告罪，及提告所成立之誣告及準誣告罪，其保護法益同

一，依照不罰前行為及法條競合補充關係，論以普通之誣告罪即可。 

再就偽造文書而言，丙先偽造文書，而後行使，依照不罰前行為之法理，論以行使偽造

私文書罪即可。 

行使偽造私文書罪與誣告罪，屬一行為觸犯數罪名並侵害數法益之關係，應想像競合從

一重處斷。 

甲的部分： 

甲唆使乙以電腦製作診斷證明書的行為，成立偽造私文書罪之教唆犯（第 210條、第 29

條）： 

客觀上，甲唆使本無犯意之乙著手實行偽造私文書之故意不法主行為；主觀上，甲具有

雙重故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲上述行為，成立準誣告罪之教唆犯（第 169 條第 2項），理由同上 。 

競合：甲以一教唆行為觸犯上述二罪名，保護法益各異，應想像競合從一重處斷。 
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乙的部分： 

乙與丙一同至警局提告之行為，與丙成立誣告罪之共同正犯（第 169條第 1項、第 28條）： 

客觀上，乙就誣告一事與丙具有犯意聯絡及行為分擔；主觀上，乙具有故意及使他人受

刑事處分之意圖。 

乙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

乙上述行為，與丙成立行使偽造私文書罪之共同正犯（第 216條、第 28 條）與準誣告罪

之共同正犯（第 169 條第 2項、第 28條），理由同上 。 

競合：誣告罪與準誣告罪保護法益同一依照法條競合補充關係，論以誣告罪即可；而誣告

罪與行使偽造私文書罪，屬一行為觸犯數罪名並侵害數法益之關係，應想像競合從一重處

斷。 
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四、甲有部分反社會人格特質，但未違反社會人格疾患診斷標準，在適當環境中，仍能维持一定自

我控制力遵守規範。某日，甲在路上看到 A年邁可欺，決定要洗劫 A。當甲把 A踹倒搶走 A

的小皮包後，失望的發現皮包內空無一物。為了洩憤，數度以腳踹擊 A的頭部和臉部，也對

A身體進行數次踩踏，並吐口水。直到被路人發現，甲才停止對 A的襲擊。最後 A傷重送醫

不治死亡。試分析甲之刑事責任。（25分） 

《考題難易》★★★★☆ 

《破題關鍵》就強盜部分來說，這題在考的是關於容器物的所有意圖判斷：當行為人對容器本身沒

有興趣時，其對容器便無所有意圖，所以有意圖僅存在於（想像中）的內容物之中。再就攻擊 A

的部分來說，由於 A是個老人，而且以甲攻擊的部位跟次數來看，甲應該有殺人故意了，所以

這裡要論的是殺人罪。於是，這題的隱藏考點就是結合犯：基礎犯與相結合之罪的犯意聯絡，以

及結合犯的既未遂。 

《命中特區》陳介中，老師開講：刑法，七版，第 1-55～56、1-85、1-87 頁；陳介中，老師解題：

刑法，七版，第 2-6、20-8頁。 

【擬答】 

甲將 A踹倒並搶走皮包的行為，就皮包本體，不成立強盜罪之既遂犯（第 328條第 1 項）： 

客觀上，甲以強暴手段至使 A不能抗拒後，取得其財財物；主觀上，甲有強盜故意，然學

理上認為「意圖」須達於直接故意的強度，就所有意圖而言，行為人必須有積極將物品據為

己有的意思，始能認為具有所有意圖，在此種容器物的強盜，行為人對於容器本身並無任何

興趣，拿取容器物僅為取得其他財物的手段，應否認所有意圖之存在，故甲不成立本罪 

甲上述行為，就想像中的財物，成立強盜罪之未遂犯（第 328條第 3項）： 

依題所示，皮包內並無任何財物，故檢討未遂。主觀上，甲具有強盜故意與不法所有意圖；

客觀上，甲已著手而未達於既遂。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由（依題所示，甲雖有反社會人格傾向，但未達反社會人格疾

患之診斷標準，且甲之控制行動能力亦無喪失或降低，故其應屬完全責任能力人），成立

本罪。 

甲以腳踹 A的頭部、臉部，並在 A的身體數次踩踏的行為，成立殺人罪（第 271條第 1項）： 

客觀上，甲攻擊 A的行為與 A的死亡結果間具有因果關係與客觀可歸責性；主觀上，A

為老人，甲反覆攻擊其頭部及臉部（生命要害），且多次於其身體踩踏，應可推認其至少

具有殺人之間接故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲上述行為，成立強盜殺人罪（第 332條第 1項）： 

就結合犯而言，甲之基礎犯罪強盜為未遂，而殺人則屬既遂，如此一來是否能成立結合犯，

有不同見解： 

實務見解認為結合犯之相結合之罪既遂即可成立，基礎犯罪是否既遂在所不問。 

學說上則基於罪刑相當性，認為二罪均須既遂。 

本人採取實務見解，因結合犯條文本來便不要求基礎犯罪既遂，且罪刑相當之問題可在

量刑時考慮，無庸否定結合犯成立。 

再者，殺人行為是甲另行起意違犯，是否影響結合犯成立？實務見解認為法律無此要求，

故結合犯之成立無須「犯意聯絡」，然學說上則有認為基於「故意與行為同時存在原則」，

應肯認犯意聯絡之要求。本人採取實務見解，因法律無此規定。 

故綜上所述，縱使基礎犯罪未既遂，而相結合之罪是另行起意違犯，均不影響結合犯之成

立。且甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲對 A吐口水的行為，成立公然侮辱罪（第 309 條）： 

客觀上，對他人吐口水應屬貶低他人人格尊嚴之侮辱行為，且甲公然為之；主觀上，甲具

有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

競合：甲已成立強盜殺人之結合犯，故強盜罪及殺人罪應依法條競合特別關係無須另論；而

公然侮辱罪與強盜殺人罪屬一行為觸犯數罪名並侵害數法益之關係，應想像競合從一重處

斷。 
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