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112年公務人員特種考試司法人員、法務部調查局調查人

員、海岸巡防人員、移民行政人員考試試題 

考試別：司法人員、調查人員、海岸巡防人員 

等 別：三等考試 

類科組：檢察務官偵查實務組、法律實務組、海巡行政 

科目：行政法 

呂懷德老師 

一、空氣污染防制法第 85條第 1項規定:「依本法處罰鍰者，其額度應依污染源種類、污染物項

目、程度、特性及危害程度裁處，其違規情節對學校有影響者，應從重處罰。」第 2項規

定：「前項裁罰之準則，由中央主管機關定之。」中央主管機關際此訂定「移動污染源違反空

氣污染防制法裁罰準則」。該準則第 1條規定：「本準則依空氣污染防制法(以下簡稱本法)第

八十五條第二項規定訂定之。」第 7條規定：「汽車所有人違反本法第四十四條第一項規定，

其罰鍰額度如下：一、機車： 逾規定期限未實施排放空氣污染物定期檢驗者，處新臺幣五

百元。…….」(空氣污染防制法第 44條第 1項規定：「汽車應實施排放空氣污染物定期鑑

驗，……。」第 80 條第 1項規定：「未依第四十四條第一項規定實施排放空氣污染物定期檢

驗者，處汽車所有人新臺幣五百元以上一萬五千元以下罰鍰。」)試問：（25分） 

「移動污染源違反空氣污染防制法裁罰準則」之法律性質為何？ 

若主管機關Ａ向來對於逾規定期限未實施排放空氣污染物定期檢驗之機車所有人，皆依該

準則第 7條第 1 款規定裁處新臺幣(下同)5百元罰鍰，卻對違規之機車所有人甲裁處 1千元

罰鍰，則 A對甲之裁處已違反行政法上之那一項原則? 

《考題難易》★★

《破題關鍵》本題並不困難，針對行政命令的區分、還有行政自我拘束原則，都是常出現的議

題 

《使用法條》or《使用學說》行政程序法第 6條、159條；行政自我拘束原則 

《命中特區》呂懷德，行政法(A)，p.65 

【擬答】 

移動汙染源違反空氣汙染防制法裁罰準則之性質為行政程序法第 159條第 2項第 2款之裁

量基準。 

移動汙染源違反空氣汙染防制法裁罰準則(下稱裁罰準則)，並非針對具體個案，而是由

行政機關所訂定，反覆施行之抽象法規範，因此性質上並非行政程序法第 92條第 1 項所稱

之行政處分，合先敘明。 

行政程序法中所規定的行政命令，有第 150條以下的法規命令、以及第 159條以下的行

政規則。兩者在要件上，共有兩處明顯的不同，首先，法規命令必須要基於法律授權、而行

政規則為依職權或權限為之；其次，法規命令的規範對象為多數不特定人民，性質上屬對外

之法規範、而行政規則則為對下級機關、屬官所為，性質上為非間接對外之法規範。 

本文認為，上開不同之處，應以行政命令的對象，是否對外，即對不特定人民、或是非

間接對外而定。至於有無法律之授權，應屬於法規命令是否合法之合法要件，而非兩者間的

判斷準則。 

本題中，裁罰準則，係中央主管機關，為協助其所屬之公務員判斷，在個案發現人民違

反相關規定時，應如何裁處之法規範，故裁罰準則之規範對象，應為中央主管機關之下級機

關及屬官，並因其適用該裁罰準則而做成裁罰處分後，間接對外影響人民之權益。因而裁罰

準則之性質，應屬於行政程序法第 159 條之行政規則。 
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行政規則，依行政程序法之規定，又可細分為第 159條第 2項第 1款之組織性、作業性

行政規則；以及第 2項第 2款之解釋性行政規則與裁量基準。兩者之區別在於，規範對象為

純粹機關內部之業務分工、或是將因機關適用該行政規則而間接對外對人民權益產生影響

而定。而本題中，裁罰準則將因適用而間接對外產生影響，故屬於第 2 項第 2 款之行政規

則。又裁罰準則乃協助下級機關、屬官在個案中發現人民違反構成要件時，判斷應如何加以

裁罰，乃針對法律效果之裁量基準。 

綜上所述，裁罰準則之性質，應屬於行政程序法第 159條第 2項第 2款中所稱之裁量基

準。 

Ａ對甲的裁處可能會違反行政自我拘束原則 

行政程序法第 4條規定，行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。因此行政機關在從

事行政行為時，如違反行政法上一般原理原則，該行為將有瑕疵。 

本題中，主管機關 A 在過往，對於違反空氣汙染防制法之民眾，皆依裁罰準則所建立

之標準，裁處五百元之罰鍰，而今日卻對甲裁處一千元罰鍰，與過去之裁罰有顯著之不同。 

在行政法學理上，有所謂之行政自我拘束原則，指行政機關在從事個別的行政行為時，

必須要受到其過往慣行的拘束，在沒有特殊事由下，對於相同之事物，不應做出與過往不同

之判斷。由此可知，行政自我拘束原則，實乃源自於行政程序法第 6條之平等原則。該條內

容規定，行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。因此是否違反行政自我拘束原則，首

先必須先視個案的決定，是否與過往之決定有差別待遇、其次，則必須檢視個案與過去的決

定間，是否存有不同之正當理由。 

本題中，主管機關 A 對甲所為之裁處，顯然與過往依據裁罰準則之規定所為之裁處，

在法律效果上有所不同，因此若無正當的理由，則將牴觸行政自我拘束原則。 

惟不論機關係基於過往之慣行，或基於機關所預先訂定之裁罰基準，仍必須符合法律之

要求，始為合法。依空氣汙染防制法之規定，行政機關在為裁處時，額度應依汙染源種類、

汙染物項目、程度、特性及危害程度裁處，違規情節對學校有影響者，應從重處罰；除此之

外，行政罰法第 18條第 1項，亦對行政罰中罰鍰的裁處，規定應審酌違反行政法上義務行

為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益。 

因此，主管機關 A 對甲所為之裁處，縱然與裁罰準則之內容有所不同，仍應視甲在個

案中違規的情事，是否與過往之案例有所不同，而符合上開空氣汙染防制法或行政罰法規定。

如有特殊之情事，則該裁處並未違法；反之，如個案與過往之案例並無不同，則該裁處將違

反行政自我拘束原則，屬於違法之處分。 

 

二、甲為某部會首長，購買 A公司之股票，行政院以甲取得 A公司股票違反公務員服務法為由，

將其移送懲戒法院審理。經懲戒法院審理結果，認為甲確實取得 A公司之股票但數量不多，

而判決甲記過一次。試問：甲是否適用公務員服務法之規定?懲戒法院此一判決是否合法?請

附具理由說明之。（25分） 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》本題必須要對公務員懲戒法在修法後，關於取得股份的限制有所認識，並搭配對

政務人員的懲戒限制，才能完整回答。內容不難，但針對新修正法條，且考得比較細一些 

《使用法條》or《使用學說》公務員懲戒法第 9條、14條 

《命中特區》呂懷德，行政法(A)，p.306. 

 

【擬答】 

甲為受有俸給之政務官，有公務員服務法之適用 

依公務員服務法(下稱本法)第 2條第 1項之規定，適用本法者為受有俸給之文武職公務
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員及公營事業機構純勞工以外之人員。甲為在行政機關服務之部會首長，因此是否適用本法，

關鍵在於其是否受有俸給。 

部會首長雖然並非公務人員任用法中經考試及格任用之公務員，亦不受到憲法服公職

權中關於公務員身分之保障，但其在擔任部會首長期間，所領取之金錢，係比照公務員，因

而仍屬於俸給。 

因此，甲既為部會首長，領有俸給，符合本法第 2條規定，而有本法之適用。 

是否得對甲懲戒，應視其有無違反本法第 14條之規定 

本題中，甲因遭懲戒法院認為，取得 A 公司之股票，但數量不多，因此對其做成記過

一次之懲戒判決。該判決是否合法，首先應視甲有無違反本法中對公務員要求應遵守之義務

規定。 

本法中，對於公務員得否經營商業、取得股票，係規定於第 14條中。在 2022 年本法修

法前，針對非屬其服務機關監督之公司，只要股份總額未超過其所投資公司股本總額百分之

十者，取得股票並不違法；在本法修法後，第 14條第 4項規定，公務員所任職務對營利事

業有直接監督或管理權限者，不得取得該營利事業之股份或出資額。因此，在非直接監督或

管理權限者部分，放寬持有股份之限制，只要不違反經營商業之規定即可；但如屬於直接監

督或管理權限之事業，則完全禁止公務員取得該事業之股份，以避免其利用職務之便進行不

法投資行為。 

本題中，甲為部會首長，取得 A 公司之股票，是否違反本法上開規定，應視 A 公司是

否屬於甲之服務機關所直接監督、管理之事業而定。若 A公司屬於甲所屬之機關直接監督、

管理之事業，則即使其僅取得少數股票，仍屬違反本法第 14 條第 4 項之情事；反之，若 A

公司並非屬於直接監督、管理之事業，則甲取得股份之行為，即不違法。 

縱使甲違反本法規定，因其為政務人員，不適用記過之懲戒類型，因此判決違法 

由於甲有本法之適用，若其行為違反本法之相關規定時，屬於公務員懲戒法第 2 條第 1

款中所稱，違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。此時得依公務員懲戒法之規定，

由懲戒法院為是否懲戒之判決。 

懲戒類型，依公務員懲戒法第 9條規定，共有九種，因此在個案中，應視其違法之行為

情狀，依公務員懲戒法第 10 條之規定決定懲戒之結果。本題中，懲戒法院考量到甲雖確實

有違法之情事，但違反義務之程度不高，因此對其做成較為輕微之記過判決，看似符合上開

規定而合法。 

惟，並非所有於公務員懲戒法中所規定之懲戒類型，皆得適用於任何公務員之上，依公

務員懲戒法第 9 條第 4項規定，第 1項之第 4、5、8款，於政務人員不適用，意即懲戒類型

中之休職、降級與記過，不能適用在政務人員違反公務員懲戒法之個案上。理由在於，政務

人員並非依法考試及格任用，而是參與國家政策決定，藉由任命而取得公務員之身分，隨政

策成敗而進退之人員。因此前述之休職、降級與記過，與其身分之性質有所扞格，而不適用

之。 

本題中，甲雖然違反本法之規定而應受懲戒，惟甲之身分為部會首長，屬於前述之政務

人員，故懲戒法院對其做成記過之判決，已違反公務員懲戒法第 9條第 4項之規定，而為違

法之懲戒判決。甲應得提起上訴，主張判決違背法令。 

 

https://www.public.com.tw/


公職王歷屆試題  （112司法特考、調查局、海巡特考） 

共8頁 第4頁        全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王 

 

  

https://www.public.com.tw/


公職王歷屆試題  （112司法特考、調查局、海巡特考） 

共8頁 第5頁        全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王 

三、甲居住於臺北市，原為位於新北市 A幼兒園之教保服務人員。甲於 110年 5月間因體罰幼生

乙致其身體受傷而遭人向新北市主管機關 B 檢舉，經 B 查證屬實而將甲移送法辦，並經地方

法院刑事判決成立過失傷害罪，處拘役 15日。判決之後 B 另依行為時法規規定，作成甲 3

年不得於教保服務機構服務之行政處分。甲主張該處分違法，因其居住於臺北市，B 就本案

並無管轄權；且地方法院已判處其拘役，該處分違反一事不二罰原則。試問：甲之主張是否

有理由？請附具理由說明之。（25分） 

相關法條： 

行為時教保服務人員條例第 12條第 1項第 2款規定：「教保服務人員有下列情事之一者，不得在幼

兒園服務：……二、行為違反相關法令，損害兒童權益情重大，經有關機關查證屬實。」 

行為時教保服務機構不適任人員認定通報資訊蒐集及查詢處理利用辦法第 3條第 2項規定：「教保服

務人員不適任之通报、資訊之蒐集及查詢，依幼兒園不適任教保服務人員之通報與資訊蒐集及查詢辦

法规定辦理；其疑似不適任之通報及不適任情事之認定，準用第 8條至第 11條規定辦理。」第 10條

第 2項規定：「調查屬實之案件經有管轄權機關通知直轄市、縣（市）主管機關後，直轄市、縣

（市）主管機關應送直轄市、縣(市)主管機關之性別平等教育委員會或由直轄市、縣（市）主管機關

組成之委員食（以下簡稱認定委員會），依本法第 23條第 1項第 2 款、第 3款或第 24條第 1項第 1

款規定認定是否構成應予免職、解聘、解僱、廢止教保服務機構設立許可或令其更換人員之情事，並

審酌案件情節，認定 1年至 4年不得進用或僱用之期間；必要時，性別平等教育委員會或認定委員會

得組成調查小組調查認定。」 

《考題難易》★★ 

《破題關鍵》本題前半段管轄部分較為冷門；但後半段一行為不二罰是很基礎的題目 

《使用法條》or《使用學說》行政罰法第 26 條、29條 

《命中特區》呂懷德，行政法(c)，P.47 

 

【擬答】 

B 機關為行為地之主管機關，有管轄權，故甲之主張為無理由 

本題中，甲在新北市 A 幼兒園服務，因其行為違反教保人員服務條例之規定，遭新北

市主管機關 B 做成命甲三年不得於教保機構服務之處分，甲主張其居住於台北市，故新北

市之 B 機關並無管轄權，其是否有理由，應視 B 機關於本題中是否具備管轄權，而能做成

行政處分而定。 

依行政罰法第 29 條規定，違反行政法上義務之行為，由行為地、結果地、行為人之住

所、居所或營業所、事務所或公務所所在地之主管機關管轄。因此本題中，除了甲之住居所

地，即台北市之主管機關具有管轄權外，其從事違法行為之行為地，即新北市之主管機關，

原則上亦具有對該事物之土地管轄。 

復依最高行政法院 109 年大字第 2 號裁定之見解認為，如個別的法律中就裁罰權之土

地管轄的連繫因素另有指定時，則屬行政罰法第 29條第 1 項土地管轄之特別規定，依行政

罰法第 1條但書，應優先適用該特別規定。惟依題示所提供之相關法規中，並未有關於管轄

權之特別規定。 

又依題示提供之法規，主管機關應送性平會或認定委員會，認定行為人是否違反相關法

令，則性平會或認定委員會，是否屬於有管轄權之機關而優先於 B 機關取得管轄權？對此

高等行政法院於 111年法律座談會中認為，相關法令採調查與懲處分離原則，因此即使由性

平會或認定委員會進行事實之認定，但最終是否對甲做成後續處分，仍應由 B 機關為之。 

綜上所述，本題中，甲之違法行為行為地之新北市 B 機關，應具有管轄權，且無其他特

別規定，故甲之主張為無理由。 
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依行政罰法第 26 條第 1項但書規定，B 機關之行為並未違法，甲之主張無理由 

本題中，甲主張其同一行為已遭地方法院判處拘役，因此認為，B 機關所為之處分，違

反一事不二罰原則。其是否有理由，應視 B 機關之處分是否為處罰、以及有無違反一事不

二罰原則而定。 

所謂一事不二罰，係指針對同一行為，除立法者認為有重複處罰之必要，而已法律明文

規定外，否則不應再做重複的處罰，否則將過度的對行為人裁罰，而違反比例原則。 

行政罰法第 26條第 1 項本文，即規定一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規

定者，依刑事法律處罰之。即係採取一事不二罰之法理。 

惟行政罰的類型，除了罰鍰之外，依行政罰法第 1條，尚包含其他種類行政罰及沒入，

除對行為人之違法行為加以制裁之目的外，尚包含藉由此種處罰，維護公共秩序之目的，因

此行政罰法第 26 條第 1項但書規定，但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經

法院宣告沒收者，亦得裁處之。即屬於立法者透過法律之明文，允許對同一行為重複處罰之

特別規定，若符合此一內容，即不得指摘違反一事不二罰原則。 

本題中，甲之同一違法行為，已遭地方法院判處拘役，拘役依刑法之規定，係指一日以

上、六十日未滿之自由刑，屬於處罰；甲復因同一行為遭 B 機關裁處三年不得於教保服務

機構服務之行政處分，該處分係因甲過去違反行政法上義務，所為之制裁，性質上為行政罰

法第 2條第 1款之限制或禁止行為之處分，屬於行政罰。並因行政罰法第 26條第 1 項但書

之規定，縱使針對甲之同依違法行為，同時以拘役及行政罰加以裁處，亦不違反一事不二罰

原則，故甲之主張為無理由。 
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四、A縣為保護自然環境，避免光害對於野生動物與觀星活動之影響，特制定「A縣光害防治自

治條例」。該例規定 A縣特定區域內之商家旅店於晚上 10時後須熄燈，或使用防光害燈具；

違反者，處新台幣（下同）1萬元以上 3 萬元以下罰鍰。甲為位於該區域內之民宿，某日卻

違反前揭規定，A縣政府送裁處甲 1萬 2 千元罰。甲不服，向中央主管機關（即訴願管轄機

關）B 提起訴願。試問：若 B 認為原裁處不當，其得否撤銷原處分？請附具理由說明之。

（25分） 

《考題難易》★★ 

《破題關鍵》本題爭點很單純，訴願法第 79 條第 3項是關鍵，但要在充裕的時間中完整論述，

會考驗考生的陳述能力 

《使用法條》or《使用學說》訴願法第 79條 

《命中特區》呂懷德，行政法(c)，P.192 

 

【擬答】 

本題為自治事項，故依訴願法第 79條第 3項，訴願管轄機關 B 不得以處分不當為由，撤銷原

處分 

本題中，甲遭 A 縣縣政府依 A 縣光害防治自治條例之規定為由，處一萬二千元之罰鍰，

該罰鍰之性質為行政罰，對甲因而產生需繳納金錢之行政法上義務，性質上亦為行政程序法第

92 條第 1 項所稱之行政處分。故甲如不服，應依訴願法之規定，先提起訴願後，方得向行政

法院提起行政訴訟。 

又提起訴願之訴願管轄機關，依訴願法第 4條規定，原則上為原處分機關之上級機關。本

題中，做成處分之機關為 A 縣政府，依訴願法第 4 條第 3 款規定，應向中央主管機關提起訴

願。因此，B 機關為本題之中央主管機關，對訴願有管轄權。得針對 A縣政府所為之行政處分

為訴願審查。 
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依訴願法第 1 條規定，人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其

權利或利益者，得依本法提起訴願。復依同法第 81條第 1項規定，若訴願管轄機關認為訴願

有理由者，應以決定撤銷原行政處分之全部或一部。故原則上，當訴願管轄機關認定原處分為

違法、或不當時，即得認定訴願為有理由，並撤銷原處分。 

但訴願法第 79 條第 3 項，則有特別之規定，當訴願事件涉及地方自治團體之地方自治事

務者，其受理訴願之上級機關僅就原行政處分之合法性進行審查決定。意即此時訴願管轄機關

僅得就處分是否合法進行審查，而不得以原處分不當為由，撤銷原處分，而此時必須依訴願法

第 79條第 1 項規定，以訴願無理由駁回之。本條規定之目的在於尊重地方自治團體之自治權

限。 

因此，本題中 B 機關能否以原處分不當為由，撤銷原處分，應視原處分機關 A 所為之行

政處分，為自治事項、或是委辦事項而定。 

依地方制度法第 2條第 2款之規定，自治事項指地方自治團體依憲法或本法規定，得自為

立法並執行，或法律規定應由該團體辦理之事務，而負其政策規劃及行政執行責任之事項；委

辦事項則依同條第 3款規定，指地方自治團體依法律、上級法規或規章規定，在上級政府指揮

監督下，執行上級政府交付辦理之非屬該團體事務，而負其行政執行責任之事項。 

本題中，原處分機關 A所為之處分，係依據 A縣縣議會所制定之 A縣光害防治自治條例。

光害防治屬於環境保護事項，依地方制度法第 19 條規定為縣市之自治事項，且涉及地方自治

團體居民之權利義務，而屬於應由自治條例制定之自治事項。 

故當原處分機關 A做成行政處分時，受理訴願之訴願管轄機關 B 即應受訴願法第 79條第

3項之拘束，僅得以處分違法為由撤銷原處分，而不得認原處分不當，加以撤銷。 
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