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112年公務人員特種考試司法人員考試試題 
考試別：司法人員、調查人員 

等  別：三等考試 

類科組：公證人、法律實務組 

科  目：商事法 

考試時間：2 小時 

 

一、新北市民甲於民國（下同）112 年 5 月 10 日簽發一張以 A 銀行新莊分行為付款人之支票予

乙，票載發票日為 112 年 6 月 20 日。甲於同年（下同）6 月 19 日向乙表示一時資金調度困

難，乙因而同意延至 7 月 10 日後始向付款銀行提示付款。然乙於 7 月 10 日向 A 銀行新莊

分行提示付款時，該銀行表示甲已於 7 月 3 日向其撤銷該支票之付款委託，故為退票。試問：

甲撤銷該支票付款之委託，是否合法？若乙對甲主張追索，甲是否應負責？（20 分） 

★★★ 

 

本題爭點涉及： 

先交代「遠期支票合法性」。 

明考「撤銷付款委託」，實則考「提示期間的認定」。 

支票發票人的唯二加重責任事由。 

全部都是技術性規定，一整個愜意舒心！ 

【擬答】 

系爭遠期支票合法性： 

系爭票據之票載發票日係訂於「交付」行為之後，換言之，此種遠期支票之合法性即生疑義： 

按票據權利是否存在，應視發票人之發票行為是否完成。依實務見解(67 年第 6 次民事庭

決議)所採之「單獨行為發行說」，發票行為於形式要件與實質要件具備下，發票人「交

付」於執票人時，發票行為即完成。 

又自票§128II 之規定觀之，發票日僅係票據權利行使之限制，並非用以判斷票據債務是否

成立。. 

綜上，依據系爭遠期支票之合法性於通說及實務見解下，應無爭議。 

甲之撤銷付款委託合法： 

支票於提示期間「經過後」之撤銷付款委託，始生效力 

因支票為支付證券，與信用功能之票據得隨時撤銷付款委託，為確保其支付功能之具備，

依據票§130 之規定：「發票人於第一百三十條所定期限內，不得撤銷付款之委託」；換

言之，發票人於提示期間經過後，始得依法撤銷付款委託。 

經查，本件發票地為「新北市」，付款地亦在「新北市」（新莊），則依票§130 之規定，

自發票日後七日內為系爭支票之提示期間，即自民國（下同）112 年 6 月 20 日（始日計

入）至同年 6 月 26 日均為法定提示期間。 

是以，本件甲係於同年 7 月 3 日撤銷付款委託，符合前述規定，其撤銷付款委託合法。 

乙同意延後至 7 月 10 日始向付款銀行提示付款，不影響提示期間之計算： 

本件乙雖同意延後提示，然甲乙雙方之真意究為合意延長提示期間，或僅同意延後付款

提示，為事實不明之狀態，應視雙方訴訟中舉證攻防而定。 

惟查，本文認為票§130 提示期間之規定，事涉其上票據債務人之抗辯行使（如票§132

追索權喪失事由），而具有權利制衡考量，應為強制規定，依法應不得由票據債務人與

債權人間雙方合意延長。是以，縱使雙方真意為合意延長提示期間，因此合意違反強制

規定，亦為無效合意。 

甲依法仍應負責 
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支票發票人的加重事由之一：執票人未遵期提示，仍得向支票發票人行使追索權 

依據票§132 之規定，執票人不於第一百三十條所定期限內為付款之提示，或不於拒絕付

款日或其後五日內請求作成拒絕證書者，對於發票人以外之前手，喪失追索權。 

換言之，本件執票人乙雖未能遵期提示（7/10 始提示請求付款），然依票§132 之規定，

對於支票發票人不喪失追索權。 

支票發票人的加重責任事由之二：支票發票人於提示期間經過後，仍應負責 

依據票§134 之本文規定，發票人雖於提示期限經過後，對於執票人仍負責任。 

換言之，本件執票人乙倘若於提示期間經過後行使追索權，依據票§134 之規定，支票發

票人仍應負責。 

 

二、甲以自己為被保險人向 X 保險公司投保意外險，保險金額為新臺幣（下同）共 300 萬元，並

指定乙、丙、丁三人為受益人，各 100 萬元。事後，乙、丙二人共謀將甲殺害致死。試問：

丁可否向 X 保險公司請求保險給付？若可請求，其請求之金額為何？（20 分） 

★★★ 

  

這題是考腦筋急轉彎嗎？！ 

筆者乍看之下以為這題就是爭議已久的法研爭點：「保§29II 但書與保§121I 法律效果間的輕

重失衡」，但是敏感度異於常人的筆者猛男發現今天投保的是「意外險」！這樣乙丙殺甲算

不算意外呢？ 

另外，今年流行題意不清，不知道是否為出題老師有意為之的「開放性作答」，抑或是老師

百忙之下的無意疏漏呢？ 

【擬答】 

丁應不得向 X 保險公司請求保險給付 

依據保§121I 之規定：「受益人故意致被保險人於死或雖未致死者，喪失其受益權。」及

保§134I 之規定：「受益人故意傷害被保險人者，無請求保險金額之權」，換言之，受益

人如故意致保險事故發生時，僅喪失受益權，保險人仍不得免其保險給付責任。 

承上，就保§29II但書之故意不賠原則與保§121I間法律效果之輕重失衡，雖學者多有眥議，

然依據現行法律，X 保險公司不因受益人故意致保險事故發生而免除保險給付之責，應無

疑義。 

惟查，本件甲係投保「意外險」，而本件題意為「乙、丙二人共謀將甲殺害致死」，則乙

丙二人此舉是否屬於意外險之承保範圍，非無疑義；退步而言，傷害保險章節中之§135

並無準用§121 之規定，亦可推知傷害保險之承保範圍僅限於「受益人『主觀上』故意傷害

被保險人，卻導致被保險人死亡」之情形，則與本件乙丙主觀上想致甲於死之情形顯有未

符，是以，丁應不得請求保險給付。 

如甲已聲明放棄處分權時，丁得請求之金額僅為 100 萬元 

丁不得請求保險給付，業如前述。 

然而，依題意，倘若丁可請求，因本件乙丙二人於傷害保險中有故意殺害甲（故意致保險

事故發生）之情形，依據保§121I 及保§134I 之規定目的觀之，本文認為應目的性擴張解釋

為「乙丙二人應喪失受益權」，則受益人僅剩下丁。 

惟查，本件甲除指定乙丙丁三人為受益人外，並各自指定其受益金額為「各 100 萬元」，

此時，丁得請求之金額即生爭議： 

學說與實務見解多以「要保人是否聲明放棄處分權」為區分依據： 

要保人未聲明放棄處分權之前，要保人均得依法變更受益人，此時受益權為不確定的

權益，而為期待權之一種，依法無法繼承。 

然而，如要保人依保§111I 聲明條放棄處分權時，在複數受益人之情況下，受益人之

保險金請求權即各自確定，受益人如有喪失受益權之情形，該受益權也會成為被保險
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人的遺產，由被保險人的法定繼承人繼承。 

承上，本題甲究否有聲明放棄處分權，題意不明，倘以甲聲明放棄處分權為前提，則依

前述，丁僅得請求保險金 100 萬元。 

 

三、甲與其好友乙、丙、丁三人搭乘其所有的遊艇前往臺南安平外海休閒垂釣。由於海象突然生變，

甲駕駛操作失當導致船身傾斜，乙、丙、丁三人因而落海死亡。甲與乙、丙、丁三人之家屬就

賠償事宜和解不成而涉訟。甲在法庭上主張海商法第 21 條船舶所有人責任限制。試問：甲之

主張能否成立？（20 分） 

★ 

海商法第 3 條船舶之定義 

《使用法條、學說》：海商法第一堂課的用語，大、海、商，其他就剩下考生對題目的敏感度有無

具備了。 

【擬答】 

甲之主張無理由，分述如下： 

海商法之適用前提：海船、商船、大船 

按，海商法上之船舶，除了要具有相當體積，並符合在水面或水中航行及載運貨物或人員之

一種浮動之中空凹體外，尚須符合下述要件： 

海船性質:  

依海商法§1 之規定可知，適用海商法之船舶應限於「在海上航行，或在與海相通之水面或

水中航行之船舶」。 

商船性質： 

海商法係為規範從事商業行為而設，實務上亦多採此立場。又，商船之認定基準，學者多

以「是否直接或間接有助於貿易之發展」作為判斷。 

大船性質:依 

海商法§3 之規定，將小船排除於適用範圍，故海商法之船舶應以總噸位滿五十噸之非動力

船舶；或總噸位滿二十噸之動力船舶二者為限。 

本件船舶非屬海商法所適用之船舶：遊艇 

經查，本件遊艇於安平外海行駛，應具有「海船」之特性無疑；然而，是否屬於「大船」，

因題意不清而無法判斷。 

退步言之，本件遊艇應僅限於甲用於出海垂釣之休閒用途，難以認定其具有商業行為，而

非海商法適用之「商船」。 

綜上，本件甲之遊艇既非海商法之船舶，則甲主張海§21 船舶所有人之主張即失其附麗，

甲之主張無理由。 
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四、A 有限公司（下稱 A 公司）有甲、乙、丙、丁四名股東，其中甲為董事。A 公司向來遇有重

要事項時，甲即以電話邀集所有股東至公司商討並作出決議。近來，甲為擴大 A 公司規模，

擬以增資方式籌資，但考量到乙向來反對公司增資，故僅徵詢丙、丁二人之意見，並獲得其同

意後，即決定增資。試問：有限公司股東決議是否須以召開股東會之方式為之？有限公司股東

決議之瑕疵，應如何救濟？（40 分） 

 

有限公司、股東會 

《使用法條、學說》：本題係測驗有限公司法制設計中，是否適用股東會之相關制度，此部分
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司法實務及學說已有相關討論，但需特別注意蔡英欣教授在月旦法學教

室發表之《有限公司股東之決議方式及決議瑕疵之救濟》一文（202209，

第 239 期），蔡教授對於股東表決權意向的取得以及決議瑕疵救濟部分

有其獨特見解。 

【擬答】 

有限公司股東決議並非以召開股東會之形式為必要： 

自法規範體系而言，遍查公司法之規定，股東會應係「股份有限公司」章節之制度，包含

召集權人、召集程序、決議方法等均有詳盡規範；然而，「有限公司」章節中並未規定股

東會及其相關程序，亦無準用規範，股東會制度應無適用之空間。 

再依各別條文而論，在有限公司當中，原則上每一股東無論出資多寡均有一表決權，除非

章程另外規定依出資比例定之（公司法第 102 條參照），而有關增資、股東出資轉讓、財

務表冊之通過等事項，係以取得一定比例股東表決權之同意（公司法第 106 條、110 條、

111 條參照）；相對以言，股份有限公司之股東議案應以股東會決議為之，且須有一定權

數之股東出席，再經出席股東之一定比例同意（如普通決議、特別決議）。故有限公司應

係著眼於取得相當比例之股東同意，並非必然須召開股東會。 

管見認為，此部分應係肇因於公司組織性質，有限公司著重於人合性、股東間之信賴，股

份有限公司則是著重於資合性，有限公司無須以較為嚴格形式之股東會決議來取得股東意

向，公司可選擇以其他形式來確認股東意向，股東會亦為選項之一。實務上則是以簽名於

同意書之股東來認定是否有達到法定要求之表決權比例，是否有股東會之形式，並非所

問。 

本題中，A 公司係一有限公司，題意並未言明章程限定以股東會之方式開會，故董事甲亦

可選擇電話通知股東至公司商討事務做出決議，不以召開股東會之形式並不違法。 

甲並未以合理方式確認股東意向，決議應有瑕疵，乙可提起確認決議無效之訴： 

本題董事甲僅有徵詢丙、丁二人之意見，完全未詢問乙之意見，股東決議是否有瑕疵，即

有疑義。 

或可能認為，依有限公司章節之規定，以增資為例，需取得股東表決權過半數之同意，法

令並未規定應召開股東會，則只要尋求表決權過半數之股東支持，決議即屬合法，縱使有

部分股東未受通知，決議仍為有效。 

然另有學者指出，應以合理方式確認股東意向，如公司章程並未明文，過去亦未曾以股東

會議方式為之，倘若不合於股份有限公司召集通知等相關規定，似無認定違法之必要，而

若不合於公司章程或公司往例，或未能合理確認股東意向，則有違法之虞。 

關此，管見認為，若依法條文義解釋，似乎僅需在形式上取得表決權過半數之股東同意即

可；但此種方式，有可能妨害其他不同意或根本不知情之股東表達意見，甚至股東間亦可

能因為互相討論而產生不同想法激盪。尤其在本題中，A 公司過去係通知每個股東至公司

討論事務，此次甲董事卻只有通知股東丙、丁，甚至甲是明知股東乙過去均不同意增資而

故意不通知其到公司討論，顯然是惡意蒙蔽，公司取得股東意向之方式並不合理，決議應

有瑕疵。 

至有關決議效力，或可能認為因公司法當中並未規定，可類推適用民法第 56 條之撤銷訴

訟。然另有學者認為，在決議瑕疵非屬微小的情況，應逕認決議無效為妥。管見認為，決

議效力仍應回歸違法情狀來判斷，一般以言，決議得撤銷之違法情狀較決議無效為輕，且

因有法安定性的要求，故撤銷訴訟有起訴期間之限制，決議無效則無起訴期間限制。本題

中，甲是全然未通知乙，應屬嚴重妨害乙表達意見之權利，應認決議無效較為妥當，乙應

可提起確認增資決議無效之訴。 
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