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112年公務人員特種考試司法人員考試試題 
考試別：司法人員 

等  別：三等考試 

類  科：行政執行官  

科  目：行政程序法與行政執行法                                           曾熠老師解題 

 

一、甲經核准於 A直轄市經營 B民宿 5間客房。A直轄市政府觀光旅遊局（下稱 A觀光局）發

現，B民宿有違反民宿管理辦法第 30條第 5款「擅自擴大經營規模」之情事，A觀光局乃依

發展觀光條例第 55條第 7 項規定裁處甲 9萬元罰鍰，擴大部分於文到 3日內歇業。甲不服，

主張依發展觀光條例第 3 條之規定，A直轄市政府始為管轄機關，A觀光局並無發展觀光條

例之管轄權；A觀光局對甲之裁罰處分，既「缺乏事務權限」，依行政程序法第 111 條第 6

款之規定，應屬無效。試問：甲主張有無理由？（25分） 

參考法條：發展觀光條例第 3條：「本條例所稱主管機關：在中央為交通部；在直轄市為直

轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」 

發展觀光條例第 55條第 7 項：「觀光旅館業、旅館業及民宿經營者，擅自擴大營業客房部分

者，其擴大部分，觀光旅館業及旅館業處新臺幣五萬元以上二十五萬元以下罰鍰。民宿經營

者處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰。擴大部分並勒令歇業。」 

A市政府組織自治條例第 6條第 1項第 8款、第 2 項：「（第 1項）本府設下列各局、處、

委員會：……八、觀光局。（第 2項)各局、處、委員會之組織規程，由本府另定之。」 

A市政府觀光旅遊局組織規程第 3條：「（第 1項）觀光旅遊局設下列科、室，分別掌理各

有關事項：……二、觀光管理科：旅行業、旅館業、民宿、觀光遊樂業、溫泉使用事業等觀

光產業之輔導與管理、水域遊憩活動管理及督導風景區營運管理等事項。」 

考題難易：★★★★★ 

解題關鍵：本題涉及行政程序法第 111條第 6款「缺乏事務權限」之解釋論，依照實務見解認

為須達到重大而明顯之瑕疵使為無效，其餘部分僅為得撤銷。而本題出自最高行政法院 92年度

判字第 323號判決，同學如果有看過這判決應該能快速將本題解決。 

《使用法條》or《使用學說》：行政程序法第 111 條第 6款。 

【擬答】： 

按「行政處分有未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者，無效」行政程序

法第 111條第 6款定有明文。又所謂「缺乏事務權限」，關其立法意旨，係因應行政機關體制

之複雜性及管轄權錯誤識別之困難性，為確保行政機能有效運作，維護法之安定性並保障人民

之信賴，當係指行政處分之瑕疵已達同條第 7款所規定重大而明顯之程度，諸如違反權力分立

或職權分配之情形而言。除此之外，其他違反土地管轄或事務管轄，尚屬得撤銷而非無效。 

經查，民宿管理乃 A直轄市政府之職權，則違法民宿之處罰亦應為 A直轄市政府之職權，而非

該市所屬觀光局之職權。至 A直轄市政府與該市所屬觀光局間雖就民宿之輔導與管理，訂有組織

規程之規定，然此之規定多僅為內部事務之分工，對外仍應以 A直轄市政府之名義做成處分，難認 A

直轄市政府觀光局憑此即得以自己之名義為裁處甲 9 萬元罰鍰，擴大部分於文到 3日內歇業，

此屬重大而明顯之程度，已昭灼然。 

綜上所述，Ａ直轄市政府觀光局以自己名義對Ｂ民宿為裁處甲 9萬元罰鍰，擴大部分於文到 3

日內歇業之行政處分，自屬缺乏事務權限之行政處分，應屬無效。 
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二、甲為國立 A大學教授，因對其碩士論文指導學生乙有不當之肢體碰觸，經乙向 A大學性別帄

等教育委員會（下稱性帄會）申請調查。性帄會調查結果認定甲有性騷擾乙生之行為，建議

移請 A大學教師評審委員會（下稱教評會）依教師法第 15條第 1項第 1款規定審議。案經

系、院、校三級教評會審議，校教評會決議解聘甲，且一年不得聘任為教師，A大學將教評

會決議通知甲，並檢附相關資料報請教育部核准。嗣教育部核准後 A大學遂以 B函通知甲，

其因違反教師法第 15條第 1項第 1款案件，經報奉教育部予以核准，自 B函送達之翌日起

解聘，且一年不得聘任為教師。試問：A大學解聘及一年不得聘任為教師之通知是否為行政

處分？（25分） 

考題難易：★★★☆☆ 

解題關鍵：本題解題關鍵在於各位同學務必熟讀「憲法法庭 111年度憲判字第 11 號判決」，並

就教師解聘、停聘、不續聘、一年內不得聘任等行為，各自區別其性質而論，方能有效獲得分

數。 

《使用法條》or《使用學說》：憲法法庭 111年度憲判字第 11號判決 

【擬答】： 

A國立大學對甲教授「解聘」之行為，並非行政處分 

查大學於聘約期限時是否解聘教師而言，大學就是否不續聘教師，須經學校教評會審議，以

認定教師是否有解聘原因，並報主管教育行政機關核准予以解聘（教師法第 14條參照）；而

此等規範內容，涉及各大學與教師於聘約期限內，是否有違約或教師法之規定而得解除聘約

之法律關係。是各大學解聘教師，其法效僅係使教師在原受聘學校間，性質核係單純基於聘

任契約（解約）所為之意思表示，雖對教師之工作權益有重大影響，惟尚與大學為教師資格

之審定，係受委託行使公權力，而為行政處分之性質有別，此有憲法法庭 111 年憲判字第 11

號判決主文可資參照。 

準此，公立大學對所屬教師之解聘措施，其性質係公立大學單純立於聘約當事人地位所為之

契約上意思表示，而非行政處分，業經憲法法庭闡釋甚明，核係變更本院 98 年 7月份第 1次

庭長法官聯席會議意旨，關於公立學校教師因具有教師法第 14條第 1項各款事由之一，經該

校教評會依法定組織及法定程序決議通過予以不續聘，係屬行政處分之見解，而改採單純基

於聘任契約所為意思表示之見解。 

因此教師認為學校之解聘不合法，即係對聘任契約法律關係存否之爭執，應對該公立大學提

起確認聘任法律關係存在之訴，以為救濟。 

A國立大學對甲教授為「一年不得聘任」之通知為行政處分 

按教師有行為違反相關法令，經有關機關屬實」規定之情事，經教評會議決解聘或不續聘者，

除情節重大者外，應併審酌案件情節，議決 1年至 4年不得聘任為教師，並報主管教育行政

機關核准（教師法第 14條第 2項及第 3項規定參照）。是依上開規定所為不得聘任為教師之

行為 ，具有剝奪教師受聘任於全國各級學校之職業選擇自由之主觀條件限制，影響其工作權，

已非在聘任契約之法律關係範圍內，核係 A國立大學基於公權力主體地位，所為對外發生法

律效果之單方行政行為，具行政處分之性質。 

綜此，公立大學將教育部對此作成之核准決定轉知教師知悉，教師對該 1年不得聘任為教師

之行政處分，循序提起行政訴訟，應以核准之主管教育行政機關教育部為被告。 
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三、甲所有坐落 A縣之土地都市計畫範圍內之道路用地，為公共設施保留地。土地現場置有鋼鐵

支架、貨櫃屋及水塔等，占有面積達 17.46帄方公尺，A縣政府因民眾檢舉，認定甲違法使

用，違反都市計畫法第 51 條，依都市計畫法第 79 條規定，於民國 105年 7月 22日以 B函

通知甲裁處罰鍰新臺幣 6 萬元，並命應於同年 9月 13日前拆除鋼鐵支架、貨櫃屋及水塔等恢

復原狀。甲未進行行政救濟，A縣政府迄今亦未強制執行。試問：A縣政府得否再為 B函之

執行？若不得再為執行，得否再為罰鍰及命拆除恢復原狀之處分？（25分） 

★★★☆☆ 

本題出題非常有水準，混合了行政執行法與行政罰法時效之內涵，且須區分裁罰性

不利處分與管制性不利處分之差異，上開觀念均為基礎但重要的內涵，請各位務必熟知。 

《使用法條》or《使用學說》：行政執行法第 7條第 1項、行政罰法第 27條、最高行政法院

104 年度判字第 157號判決 

【擬答】： 

A縣政府不得再為 B 函之執行 

按「行政執行，自處分、裁定確定之日或其他依法令負有義務經通知限期履行之文書所定期

間屆滿之日起，五年內未經執行者，不再執行；其於五年期間屆滿前已開始執行者，仍得繼

續執行。但自五年期間屆滿之日起已逾五年尚未執行終結者，不得再執行。」行政執行法第

7條第 1項定有明文。 

經查，A縣政府於 105年間即對於甲裁處罰緩，並命拆除鋼鐵支架，惟迄今仍未執行，故依

照行政執行法第 7條第 1 項之規定，業已逾越五年之期限，不得再為執行。 

A縣政府不得再為罰緩處分，惟得再命拆除恢復原狀之行政處分 

按「行政罰之裁處權，因三年期間之經過而消滅。」行政罰法第 27條定有明文。又按行政罰

是一種不利處分，而且具有制裁性，故稱為裁罰性不利處分，係對一過去違反行政法上義務

行為之非難，應與「管制性不利處分」有所區別，蓋基於預防或防止危害之發生或擴大，法

律有時會授權行政機關得課予人民一定義務，例如命除去違法狀態或停止違法行為即屬之，

此類「預防性（或管制性）不利處分」目的不在非難，當無行政罰法之適用（最高行政法院

104年度判字第 157號參照）。 

經查，針對 A縣政府對於甲違法使用公共設施保留地「再為罰緩」之部分，A縣政府確有裁

處權，然 A縣政府已於民國(下同)105年 7月 22日知甲有違反行政法上義務之行為，故最晚

應於 108年 7月 21日再為裁處，此顯逾越裁處權時效之規定，故已不得再為裁罰。另「再為

命恢復原狀」部分雖課予相對人一定義務而屬不利處分，但其不具裁罰性，非行政罰，自無

行政罰第 27條裁處權時效之適用。 

 

  

https://www.public.com.tw/


公職王歷屆試題  (112司法特考) 

共 6頁 第 5頁        全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王 

 

 
  

https://www.public.com.tw/


公職王歷屆試題  (112司法特考) 

共 6頁 第 6頁        全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王 

四、因颱風來襲，A市區某巨型帆布廣告物鐵架搖搖欲墜，民眾通報後，A市政府為避免結構物

倒塌危害附近居民及住家安全，隨即派員前往拆除。嗣後 A市政府查明該廣告物為多年前 B

公司所架設，乃去函通知 B公司：「本府代為執行貴公司廣告物緊急拆除作業，執行費用 20

萬元整，請於文到後 30日內繳納。未依限繳納將依法移送行政執行。」B公司不服，主張 A

市政府事前並未作成行政處分限期命其拆除廣告物，B公司無負有行為義務而不為之情事，

應不得向其收取代履行費用。試問：B公司之主張有無理由？A市政府得否向 B公司收取拆

除費用？（25分）。 

考題難易：★★★☆☆ 

解題關鍵：本題改編自高雄高等行政法院判決 98年度訴字第 444號判決，該判決並援引前大法

官吳庚之見解，為衡帄間接強制與即時強制對於收取費用上之不帄等，故創設即時強制得比照

一般代履行，收取代履行費用之情狀。 

《使用法條》or《使用學說》：行政執行法第 27條、第 28條第 1項第 1款、第 29條、第 34

條及第 36條 

【擬答】： 

B公司之主張並無理由，A市政府並得像 B公司收取拆除費用。 

按「依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當

期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。前項文書，應載

明不依限履行時將予強制執行之意旨。」「前條所稱之間接強制方法如下：1、代履行〃〃〃。」

「依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機

關得委託第三人或指定人員代履行之。前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人

繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」「代履行費用〃〃〃逾期未

繳納者，移送行政執行處依第 2章之規定執行」「行政機關為阻止犯罪、危害之發生或避免急

迫危險，而有即時處置之必要時，得為即時強制。即時強制方法如下：1、對於人之管束。2、

對於物之扣留、使用、處置或限制其使用。3、對於住宅、建築物或其他處所之進入。4、其他

依法定職權所為之必要處置。」行政執行法第 27條、第 28條第 1項第 1款、第 29條、第 34

條及第 36條固分別定有明文。 

而所謂「代履行」，係指義務人負有義務而不履行時，由執行機關委託第三人或指定人員代為

履行而言。至於主管機關委託第三人或由指定人員執行後所產生之費用支出，既因義務人不自

動履行義務而產生，當應由義務人自行負擔，如逾期未繳納者，並得移送行政執行處依公法上

金錢給付義務之執行規定執行之。另所謂「即時強制」，乃行政機關在有當前之緊急危害，不

待行政處分之作成，即於法定職權範圍內，依法律規定採取必要之措施。係一種簡化程序之緊

急措施，其實質內容可為「直接強制」，亦可為間接強制之「代履行」。又行政執行法就即時

強制，並無得收取費用之規定。故在一般情形，行政機關採用代履行之措施時，可以收取代履

行費用，惟如因其事態嚴重急迫而為即時強制，反不得收取代履行費用，實非合理。由於代履

行費用並非制裁，在即時強制之代履行，比照一般代履行，收取代履行費用，應無不妥（高雄

高等行政法院判決 98年度訴字第 444號判決參照）。 

綜此，A 市政府為因應颱風，避免結構物倒塌危害附近居民及住家安全，所為之及時強制措施，

其實質內容為代履行之措施，故依照實務見解之見，應得使 A市政府向 B公司請求拆除費用，

以符正義。 
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