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112 年公務人員特種考試海岸巡防人員考試試題 

考試別：海岸巡防人員 

等 別：三等考試 

類科組：海巡行政 

科 目：刑法與刑事訴訟法 

陳介中老師 

一、司法警察 A 持法院搜索票對 B 的住所，就 B 所涉及毒品案件執行搜索，卻在衣櫃抽屜發現

槍枝。因當場除 B 以外，只有甲在場，A 懷疑槍枝應該是在場的 B 或甲所有，但無法確認，

經詢問二人後，B 矢口否認，甲則坦然承認為其所有，A 遂將甲逮捕，移送到檢方。甲接受

檢察官訊問時，同樣也坦承不諱。檢察官起訴後，甲二次未到庭，後經法院通緝後才到案，問

甲不法持有槍枝犯罪行為是否符合自首要件而減刑？（25 分） 

《考題難易》★★☆☆☆ 

《破題關鍵》本題即為自首的基本考題，不難，但這塊考試很少考，所以出題者在測驗同學讀書讀

得夠不夠細。 

《使用法條》or《使用學說》刑法第 62 條 

《命中特區》陳介中，老師開講：刑法，七版，第 1-381頁。 

【擬答】 

自首之要件，申論如下： 

刑法第 62條規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其

規定。」其要件分述如下： 

行為人申告自己的犯罪：行為人申告的方式並無限制，言詞、書面等均可，且所申告的犯

罪事實與真相略有差異亦不影響自首效力。自首可以委託他人代為行之，但如果僅告知他

人犯罪事實而未請他人轉告偵查機關者，不能論以自首。 

犯罪尚未被偵查機關發覺：尚未被發覺，包含犯罪事實尚未發覺，以及知有犯罪事實但不

知何人所犯。如果偵查機關只是單純懷疑，並不算是發覺。由此可知，對於偵查機關已經

發覺並已鎖定嫌疑人的犯罪，縱使行為人自動到案說明，也無法論以自首。 

申告後必須自動接受裁判：行為人必須自動接受裁判，若拒絕到案或逃逸無蹤，無法論以

自首。 

本題中甲不符合自首要件，無從減刑： 

以本題而言，甲確實向偵查犯罪之警察與檢察官坦承自己的犯罪，而當時警察僅主觀上懷疑

該槍枝屬甲所有，並無客觀上之證據，因此，甲持槍之犯行仍屬「未發覺之罪」；甲雖於偵

查中到庭接受訊問，然而於審判中逃逸無蹤，顯非自動「受裁判」，因此，甲不符合自首之

要件，無從減刑。 

 

二、某分局派出所員警 A 與 B 執行臨檢勤務時，發現甲駕駛車輛經過，經查該車的車主甲曾有酒

駕前科，遂決定進行攔查與酒精檢測。甲則因為住家就在前方一百公尺，即將到達，未接受停

車指示，繼續行駛，A 與 B見狀乃開啟警笛警示甲停車受檢，並駕駛警車跟隨。甲在道路行

駛約三十秒後，直接開入其住家的地下室停車場，A、B 見狀駕駛警車跟隨進入，在甲住家停

車場內攔下甲車。要求甲下車配合進行酒精濃度檢測，甲不滿警察作為，呼喊警察「搶錢」、「爛

透了」等語，經過一翻折騰，順利施以吐氣酒精測試，測得甲吐氣酒精濃度達每公升 0.53 毫

克，A 旋將甲逮捕，移送檢察官偵辦。 

按照上述的事實，檢察官偵查後，可能起訴甲的罪名為何？（25 分） 

法院審理該案，甲的辯護人提出抗辯，認為 A 與 B 無正當理由進入甲的住處，所得到的每

公升 0.53 毫克吐氣酒精測試，不得作為證據，甲並無犯罪，因此該逮捕並非合法逮捕，請

附理由說明該抗辯是否有理？法院應如何處理？（25 分） 

《考題難易》★★★★☆ 

《破題關鍵》本題刑法部分並不困難，都是一些基本的罪名，倒是刑訴部分考到了關於酒測盤查，
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並非一看就知道答案的考古題，所以這部分應該是本題的得分關鍵。 

《命中特區》陳介中，老師開講：刑法，七版，第 2-27頁；陳介中，大數據考點直擊：刑事訴訟

法（申論題），初版，第 147頁。 

【擬答】 

甲可能成立之罪名如下： 

甲酒後駕車的行為，成立醉態駕駛罪（第 185條之 3第 1項第 1款）： 

客觀上，甲服用酒類後駕駛動力交通工具，其酒測值明顯已達於第 1款之標準；主觀上，

甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲不配合接受攔停的行為，不成立事中妨害公務罪（第 135 條第 1項）： 

本罪之成立必須行為人有積極的強暴或脅迫行為，單純不配合公權力之實行，並非強暴或

脅迫，故甲不成立本罪。 

甲呼喊警察「搶錢」、「爛透了」等語的行為，成立侮辱公務員罪：（第 140條）： 

客觀上，甲雖非直接侮辱警員，然其係於警員依法執行職務時對其職務公然侮辱，仍屬

本罪行為；主觀上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

競合：甲先後以不同行為觸犯上述二罪，保護法益各異，應數罪併罰。 

此一抗辯部分有理由，但部分無理由： 

警察進入甲宅地下停車場，不合法： 

警察進入私人住宅，即屬搜索行為，且本題中警察並無搜索票，僅能檢討是否符合無令狀

搜索之容許例外。本題中，較為相關者為第 131條第 1項對人之逕行搜索，然就本項各款

事由而言，甲僅逃避臨檢，當下並無其他事實懷疑甲酒駕，難認為屬醉態駕駛罪之現行犯

或準現行犯，且亦無本項各款其他事由，因此警察進入甲宅地下停車場，屬違法之無令狀

搜索。 

警察對甲酒測，不合法： 

警察職權行使法第 6條第 1 項第 6款規定：「警察於公共場所或合法進入之場所，得對

於下列各款之人查證其身分：六、行經指定公共場所、路段及管制站者。」因此，警方

於道路上攔截甲之盤查，本屬合法。然而，當甲進入住宅地下室後，是否仍屬條文所稱

「行經指定公共場所、路段及管制站者」？對此應屬肯定，理由在於，若相對人不願停

車受檢，並加速駛離經指定公共場所、路段及管制站，即認為相對人不再符合本款事由，

則有犯罪嫌疑者只要加速逃離，警方便不得盤查，如此一來顯不合理。故應認為縱使駕

車離開上述地點者，只要警方的盤查與其逃離具有時空密接性，即符合上述法定事由，

故就盤查酒測本身，應屬合法。 

然而，該酒測是違法搜索行為的直接產物，基於嚇阻違法偵查的考量，應承認「毒樹果

實理論」，進而認為酒測所得之結果亦無證據能力，故以此而言，甲的主張有理由。 

警察逮捕甲，合法： 

經酒精測試後，甲的酒測值顯然超標，故甲應屬醉態駕駛罪之現行犯（犯罪實施後即時發

覺），進而警察逮捕甲為合法，故以此而言，甲的主張無理由。 
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三、甲屢屢遭丈夫 A 家暴，某日終於受不了，拿起菜刀朝 A 砍殺一刀，檢察官調查後，起訴殺人

未遂罪，在第一審法院審理時，雖 A 表示願意原諒甲，法院仍認定為殺人未遂罪而判刑。甲

不服上訴後，二審法院認為該刀傷雖深，但並非要害，不致喪命，且審酌其他情況，顯然甲在

行為時並非殺人故意，應屬傷害行為，在法官勸諭下，A 也自認有錯，當庭表示不再追究甲

的意思，問二審法院應該如何處理？（25 分） 

《考題難易》★★☆☆☆ 

《破題關鍵》這題並不困難，只要同學能正確指出：「變更起訴法條的前提限於有罪判決」即可。 

《命中特區》陳介中，大數據考點直擊：刑事訴訟法（申論題），初版，第 55頁。 

【擬答】 

本案應屬告訴乃論之罪： 

犯罪事實之法律評價經常隨著不同階段的程序進展而有所不同，一般認為，各個程序階段的

認定並不相互拘束，亦即，檢察官起訴的法條並不拘束一審法院，同理，一審的判決結果也

不拘束二審法院。因此在本題中，即使檢察官起訴與一審之認定均認為甲犯殺人未遂罪，但

二審屬事實審，其審理後認為此應屬傷害罪，並無不可。因此，本案之法律評價即由原本屬

非告訴乃論之殺人罪，變為告訴乃論之傷害罪。 

二審法院應依第 303條第 3款諭知不受理判決： 

檢察官起訴之法條與二審法院認定被告所犯之法條顯有不同，於此情形本有刑事訴訟法第

300條變更起訴法條之適用，然而，變更起訴法條之前提為「前條之判決」，亦即有罪判

決，本題中，傷害罪為告訴乃論之罪，經告訴人撤回告訴後法院即應諭知不受理判決，因

此，法院無須依照第 300條踐行變更起訴法條之程序。 

因此在本題中，因法院認為本罪屬告訴乃論之普通傷害罪，故於告訴人合法告訴後，法院

即應依第 303條第 3款規定諭知不受理判決。 
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