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一、甲、乙二人居住地為臺中市，某日共同在臺北市犯竊盜罪後，分別逃逸。甲先被捕，經檢察

官在臺北地方法院起訴犯共同竊盜罪。隨後乙則在臺中被捕，經檢察官偵查後，並未起訴，

而係發函向臺北地方法院表明乙之部分與甲審理中之案件具裁判上一罪之關係，故請求併案

審理。臺北地方法院就檢察官函請併案審理乙之部分，應如何處理？（25 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》：3 顆星 

《解題關鍵》：相牽連數案件追加起訴與單一案件函請併辦之區別。 

【擬答】 

按數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄。有左列情形之一者，為相

牽連之案件：二、數人共犯一罪或數罪者。於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯

罪或本罪之誣告罪，追加起訴。追加起訴，得於審判期日以言詞為之。刑事訴訟法第 6 條

第 1 項、第 7 條第 2 款及第 265 條分別定有明文。此即相牽連數案件依牽連管轄合併審判

之規定，其立法意旨乃因相牽連案件多具有證據共同，且共同正犯與共犯間之罪責認定與

科刑應符合比例原則之相當性，故如合併審判則可避免裁判矛盾並達訴訟經濟之目的。 

經查，本例均居住台中之甲、乙二人共同在台北涉犯竊盜罪，依本法第 4 條事物管轄、第

5 條土地管轄與第 6 條第 1 項、第 7 條第 2 款牽連管轄之規定，台北地院與台中地院對

甲、乙二人共犯竊盜之相牽連兩案件均有管轄權。應注意者，甲、乙乃竊盜罪之共同正犯

而屬兩個案件，並非裁判上一罪之單一案件，並無起訴不可分與審判不可分之關係，甲案

先經起訴後，如檢察官欲使乙案由同一法院合併審判，即應依本法第 265 條之規定追起起

訴，而非以裁判上一罪之單一案件關係函請併辦。 

綜上所述，本例檢察官以裁判上一罪之單一案件關係將乙案函請甲案之審判法院併案審

理，而非採相牽連案件之追加起訴，即於法未合，又因函請併辦並非起訴，法院本於控訴

原則之不告不理，自不得為任何審理與判決諭知，否則即有本法第 379 條第 12 款未受請求

事項予以判決之當然違背法令。 

 

二、甲遭檢察官起訴犯加重詐欺罪，惟甲於一審法院審理期間，除人別資料外，就法院訊問之實

體事項問題均保持沉默不語，完全不為陳述。隨後一審法院依其他證據判決甲有罪，並於判

決理由中說明，甲自始自終均保持沉默不語，不配合法院之調查，犯後態度不佳，故加重量

刑。一審法院之判決是否合法？（25 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》：3 顆星 

《解題關鍵》：不自證己罪緘默權行使可否為量刑之審酌因素 

【擬答】 

被告本於憲法第 8 條正當法律程序與第 16 條訴訟防禦權之基本權保障，於刑事訴訟偵查審

判程序中均得行使不自證己罪原則下之緘默權與任意陳述權。據此，學者認為，被告保持

緘默應不得為實體或彈劾證據，亦不得為其他不利被告之認定，包括做為加重量刑之依

據。當執法者（在我國之法律為法官、檢察官、警察）向被告為緘默權告知時，等於向被

告宣示（或暗示）緘默將不致有任何不利的後果，在政府向被告宣示有保持緘默之權，被

告亦信賴其告知而行使權利保持緘默，政府卻轉而使用該緘默，作被告有罪推論之實體證

據，或動搖其信用能力之彈劾證據，此乃政府之欺騙，為根本上之不公平，違反正當程
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序， 

實務見解對此則認為，刑法第 57 條第 10 款明定「犯罪後之態度」為量刑輕重事由之一，

而刑事訴訟法基於保障被告防禦權而設之陳述自由、辯明及辯解（辯護）權，係被告依法

所享有基本訴訟權利之一，法院復有闡明告知之義務。則於科刑判決時，對刑之量定，固

不得就被告基於防禦權行使之陳述、辯解內容與法院依職權認定之事實有所歧異或相反，

即予負面評價，逕認其犯罪後之態度不佳，而採為量刑輕重標準之一。亦即被告並無自證

己罪之義務，且在受偵查或審判機關訊問時，得保持緘默，無須違背自己之意思而為陳

述，並有辯明犯罪嫌疑之權（刑事訴訟法第 95 條第 2 款，第 96 條參照）。故被告否認犯

罪或對所涉犯罪嫌疑有所辯解，應屬其訴訟防禦權之正當行使，法院應予尊重，不得僅以

其否認犯罪，或抗辯之內容與法院依職權認定之事實不符，即予負面之評價。但被告犯罪

後若自願坦承犯行，表示悔悟，以減省訴訟資源之耗費，或力謀恢復原狀或與被害人和解

者，法院自得據此認其犯罪後態度良好，而依刑法第 57 條第 10 款規定，採為有利於被告

之量刑因素。反之，若被告犯罪後不知悔悟，一味推諉或指責被害人者，法院亦非不能據

此認定其犯罪後態度惡劣，而依上述規定，採為科刑輕重之依據。故法院於量刑時，對於

被告是否坦承犯行暨悔悟等關於犯罪後態度之事項，自可依據上述規定加以審酌及說明，

僅係不得專以其否認犯罪或有所抗辯，即採為量刑輕重之依據而已。最高法院 103 年度台

上字第 3904 號、109 年度台上字第 5720 號刑事判決要旨可資參照。 

綜上所述，法院以被告保持緘默之犯後態度不佳為由，對其加重量刑，依學說見解即有剝

奪被告本於憲法保障之不自證己罪權利，至實務判決則主張，被告若非單純保持緘默，而

係另於犯罪後不知悔悟，一味推諉或指責被害人，即得採為量刑輕重之依據。 

 

三、甲某日深夜在大馬路上徘徊，經警官 A 與同事上前關切，見甲回答問題時精神恍惚、兩眼無

神，步伐不穩，講話內容語無倫次，懷疑甲服用毒品。A 隨後查詢，發現甲正因毒品案件被

通緝中，遂當場逮捕甲返回警察局，並命甲配合解尿供毒品採檢。甲拒絕配合解尿，A 遂將

甲帶至醫院，將甲綁在病床上，再由護理人員為甲插上導尿管採集尿液。A 之強制導尿行為

是否合法？（25 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》：3 顆星 

《解題關鍵》：司法警察強制處分權未受司法審查之違憲性 

【擬答】 

按國家公權力機關對人民所為任何干預、限制憲法基本權之強制性作為處分，其發動與實

施均應受司法審查，以確保符合法治國精神之合理目的與比例性要求。刑事訴訟法第 205-2

條規定，檢察事務官、司法警察官或司法警察因調查犯罪情形及蒐集證據之必要，對於經

拘提或逮捕到案之犯罪嫌疑人或被告，得違反犯罪嫌疑人或被告之意思，採取其指紋、掌

紋、腳印，予以照相、測量身高或類似之行為；有相當理由認為採取毛髮、唾液、尿液、

聲調或吐氣得作為犯罪之證據時，並得採取之。此乃學理所稱司法警察（官）強制取證

權，其發動與實施不僅無需事先受司法審查（法官核發令狀），且事後亦不受司法監督

（陳報法院），自與憲法第 9 條正當法律程序與第 23 條法治國原則對人民基本權之保障相

違。 

承前所述，憲法法庭 111 年度憲判字 1 號判決乃謂：中華民國 102 年 1 月 30 日修正公布之

道路交通管理處罰條例第 35 條第 5 項規定：「汽車駕駛人肇事拒絕接受或肇事無法實施第

1 項測試之檢定者，應由交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員，將其強制移由受

委託醫療或檢驗機構 對其實施血液或其他檢體之採樣及測試檢定。」（108 年 4 月 17 日

修正，僅微調文字，規範內容相同，並移列為同條第 6 項；111 年 1 月 28 日修正同條規

定，本項未修正）牴觸憲法第 8 條保障人身自由、第 22 條保障身體權及資訊隱私權之意
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旨，應自本判決公告之日起，至遲於屆滿 2 年時失其效力。又本判決公告前，已依上開規

定實施相關採證程序而尚未終 結之各種案件，仍依現行規定辦理。另憲法法庭 111 年度憲

判字 11 號判決亦謂：一、刑事訴訟法第 205 條之 2 規定：「檢察事務官、司法警察官或司

法警察因調查犯罪情形及蒐集證據之必要，對於經拘提或逮捕到案之犯罪嫌疑人或被告，

得違反犯罪嫌疑人或被告之意思，有相當理由認為採取尿液得作為犯罪之證據時，並得採

取之。」係就檢察事務官、司法警察官或司法警察以非侵入性方式採取尿液而為規範。惟

其規定不符憲法正當法律程序原則之要求，牴觸憲法第 22 條保障資訊隱私權及免於身心受

傷害之身體權之意旨，應自本判決公告之日起，至遲於屆滿 2 年時失其效力。又本判決公

告前，已依上開規定採取尿液而尚未終結之各種案件，仍依現行規定辦理。二、相關機關

應自本判決公告之日起 2 年內，依本判決意旨妥適修法；自本判決公告之日起至完成修法

前，檢察事務官、司法警察官或司法警察依刑事訴訟法第 205 條之 2 規定以非侵入性方式

採取尿液之實施，應報請檢察官核發鑑定許可書始得為之；情況急迫時，得依刑事 訴訟法

第 205 條之 2 規定以非侵入性方式採取尿液，並應於採尿後 24 小時內陳報該管檢察官許

可；檢察官認為不應准許者，應於 3 日內撤銷之；受採尿者得於受採取尿液後 10 日內，聲

請該管法院撤銷之。 

綜上所論，司法警察機關對被拘捕之被告欲為強制性取證處分時，無論侵入性或非侵入

性，均應事先接受檢察官或法官之審查並核發令狀（如鑑定許可書）後始得為之，故本例

司法警察將甲帶至醫院，將甲綁在病床上，再由護理人員為甲插上導尿管採集尿液之侵入

性強制取證處分，即屬違憲且違法。 
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四、甲持刀砍殺乙，乙經送醫急救後，幸運存活未死。甲隨後經判決殺人罪之一般未遂犯，該判

決亦經二審與三審法院駁回甲之上訴而有罪確定。惟甲在服刑期間，發現另一受刑人 A 表

示，曾向承辦員警陳述過，自己曾目睹甲砍殺乙之後，為乙止血，並請旁人撥打電話招來救

護車將乙送醫，但該員警對 A 之陳述置之不理。甲得否據 A 之供述聲請再審？理由為何？

（25 分） 

【破題關鍵】 

《考題難易》：3 顆星 

《解題關鍵》：再審事由新事實新證據之內涵與要件 

【擬答】 

按刑事訴訟法第 420 條第 1 項第 6 款、第 3 項規定，因發現新事實或新證據，單獨或與先

前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之

判決者，得聲請再審。第一項第六款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未

及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。通說認為，此新事實新證據之嶄

新性乃係對法院而言，亦即縱該新事實新證據雖為當事人（含被告）於原判決確前所知

悉，然如係原審法院所不知而未及調查審酌者，仍符合嶄新性之要求。 

承前所述，本法第 420 條第 1 項第 6 款之新事實與新證據應具備嶄新性與顯著性之要件，

茲就其內涵分別論述如下： 

嶄新性 

「人證」之供述方法：現今通說認為證據方法係指「該人本身」，而非其供述。據

此，原判決時所不知而嗣後始出現的有利證人，例如證明受有罪判決人於案發當時根

本不在犯罪現場的不在場證人，便是「新證據方法」。反之，曾於原審作出不利證詞

的目擊證人，若於判決確定後改變其供述內容，亦即證人「翻供」情形，由於仍為

「同一證人」，因此並非此處所稱的「新證據方法」，但有可能是前述的「新事

實」；共同被告證人之情形，亦同。應予注意，經具結證人翻供者，可能同時產生偽

證制裁的問題，而偽證罪判決確定本身就是另一款的再審事由（本法§420Ⅰ、Ⅱ），但

兩款事由仍是獨立判斷；據此，證人翻供者即便（尚）未經偽證罪的追訴或判決，也

無礙其作為新事實之再審事由。 

就時間基準言，若是事實審判決「之後」始出現的事證，由於顯然同時符合法院不知

及未予審酌兩項指標（法院既然不知道，當然更不可能予以審酌），屬於最無疑義的

「新」事證。其次。事實審判決「之前」就已經存在或成立的事證，但為法院所不知

而未予審酌者，亦屬所稱的新事證。既然無論判決「之前」或「之後」的事證都可能

具有嶄新性，判斷新事證的真正關鍵並非時間基準，而是對象基準。換言之，重要的

是「據以聲請再審的系爭事證」和「原事實審形成其判決基礎的事證」之比較，只要

前者超過後者的範圍，就具嶄新性。 

嶄新性指標強調的是「法院不知」和「法院未予審酌」。據此，所有原事實審法院判

決時所不知而未予審酌的事實，皆具嶄新性；至於被告（受判決人）或其他訴訟參與

者是否知道該事證，在非所問，縱使是被告於判決前所「明知」，但怠於聲請甚且故

意不聲請法院調查事證，對於法院而言，還是屬於「法院因不知而未予審酌」的新事

證。 

顯著性 

學者認為，基於防止濫行再審之目的，提出的新事證必須具有「足以動搖原確定判決之

事實基礎」（能「破」之重要性），並且適合於達到「改判為其他較輕判決」之再審目

的者（能「立」之適合性），始具顯著性。因為再審作為非常救濟制度，並不在於救濟

原審「所有的」事實違誤，而僅在於救濟「顯著的、重大的」事實違誤；唯有影響到

（會產生執行力的）判決主文的事實違誤，例如應為無罪判決卻為有罪判決、應為輕罪
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判決卻為重罪判決等，才會重要到必須以再審來非常救濟。 

據上所述，本例甲判決確定後之服刑期間，發現另一受刑人 A 表示，曾向承辦員警陳述

過，自己曾目睹甲砍殺乙之後，為乙止血，並請旁人撥打電話招來救護車將乙送醫，但該

員警對 A 之陳述置之不理，該證人 A 之供述雖在判決確定前已存在，然卻未為原審法院知

悉、調查與審酌，且該供述內容得使甲所犯之殺人未遂罪由得減輕之普通未遂改為必減輕

或免除之中止未遂，使甲得獲刑法總則較有利法條與量刑之判決，符合上述聲請再審新證

據之嶄新性與顯著性，故應認甲得據證人 A 之供述聲請再審。 
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