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112 年特種考試地方政府公務人員考試試題 
等  別：三等考試 

類  科：法律廉政 

科  目：刑事訴訟法                                                      墨笛老師解題 

 

一、甲於民國(下同)107 年 2 月犯加重詐欺罪(下稱 A 罪)，又另於 108 年 2 月犯加重詐欺罪(下稱

B 罪)，A 罪已經於 108 年 3 月由管轄法院依法為有罪判決：B 罪之管辖地方檢察署檢察官於

108 年 12 月向管轄法院提起公訴，甲於審理 B 罪時向合議庭主張 A 罪與 B 罪具有刑事訴訟

法第 7 條相牽連關係，兩案件未合併審判，有損害其訴訟權。試論甲之主張是否有理由？(25

分) 

考題難易：★★★☆☆ 

解題關鍵：牽連管轄  

《使用法條》or《使用學說》： 刑事訴訟法第 6、7 條 

【擬答】： 

甲所犯之 A 罪與 B 罪為相牽連案件 

刑事訴訟法(下稱刑訴法)第 7 條規定:有左列情形之一者，為相牽連之案件：一、一人犯數

罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪

有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者。 

依題旨所示可知，甲先後違犯 A 罪與 B 罪，因而屬於刑訴法第 7 條第 1 款之一人犯數罪之

相牽連案件。 

甲之主張(即損害其訴訟權)，並無理由 

刑訴法第 6 條規定:數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄。前項情

形，如各案件已繫屬於數法院者，經各該法院之同意，得以裁定將其案件移送於一法院合

併審判之；有不同意者，由共同之直接上級法院裁定之。不同級法院管轄之案件相牽連

者，得合併由其上級法院管轄。已繫屬於下級法院者，其上級法院得以裁定命其移送上級

法院合併審判。但第七條第三款之情形，不在此限。 

是故，甲所犯之 A 罪與 B 罪既為相牽連案件，依上開刑訴法規定，似得合併審判。然而，

實務見解認為：刑訴法第 7 條所定相牽連案件，本質上為各別之案件，如各該案件具管轄

權之法院不同，原則上由各管轄法院分別審判；而同法第 6 條第 1 項、第 3 項前段，得合

併由其中一同級法院或上級法院管轄審判之規定，旨在避免重複調查事證之勞費及裁判歧

異，俾符合訴訟經濟及裁判一致性之要求。條文既謂得，則相牽連案件合併審判與否，本

屬法院依職權裁量事項，如其決定自訴訟整體程序觀察，並未顯然濫用其權限，尚難逕指

所踐行之訴訟程序違法；而符合數罪併罰之案件，係於同一訴訟程序中審判並定其執行

刑，或分屬不同訴訟程序審判，待確定後，再聲請定應執行刑，對被告之權利並無影響。

故縱使上訴人涉犯另案由他案審理，而於本件未予合併審理，既不影響上訴人權利，即不

因分別審判而有違背法令之問題。因此，依題旨所示可知，A 罪已於 108 年 3 月由管轄法

院依法為有罪判決，而 B 罪部分檢察官於 108 年 12 月向管轄法院提起公訴，故 A 罪與 B

罪訴訟程序既已不同，則法院未加以合併，並無顯然濫用其權限之情事，故應屬合法，因

此甲之主張，並無理由。 
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二、甲除有犯毒品前科外，另因犯毒品危害防制條例遭通緝，警方逮捕時，並未查扣任何與毒品

有關之證物，警員卻稱甲係毒品通緝犯被逮捕，程序上必須驗尿，致甲簽署同意驗尿之檢體

採證同意書配合採尿送驗，檢驗結果呈陽性反應，經檢察官依法提起公訴，審判中甲之辯護

人主張，該自願性同意係無效，採尿驗證之證據不得作為裁判之依據。試論辯護人之主張是

否有理由？(25 分) 

考題難易：★★★★☆ 

解題關鍵：111 年憲判字第 16 號判決 

《使用法條》or《使用學說》：刑事訴訟法第 205 條之 2 

【擬答】： 

刑事訴訟法第 205 條之 2 規定，僅允許以非侵入性方式採取尿液 

刑事訴訟法(下稱刑訴法)第 205 條之 2 規定:檢察事務官、司法警察官或司法警察因調查犯

罪情形及蒐集證據之必要，對於經拘提或逮捕到案之犯罪嫌疑人或被告，得違反犯罪嫌疑

人或被告之意思，採取其指紋、掌紋、腳印，予以照相、測量身高或類似之行為；有相當

理由認為採取毛髮、唾液、尿液、聲調或吐氣得作為犯罪之證據時，並得採取之。 

傳統實務見解認為，司法警察（官）依上開規定可為侵入性與非侵入性方式採取毛髮、唾

液、尿液。然而，111 年憲判字第 16 號判決認為，205 條之 2 規定，僅允許以非侵入性方

式採取尿液，且應報請檢察官核發鑑定許可書始得為之。 

辯護人之主張有理由 

依題旨所示可知，警員逮捕甲後，若要違反甲之意思，採取其尿液，則僅限於非侵入性方

式且應報請檢察官核發鑑定許可書始得為之。 

然而，今警員係讓甲簽署同意驗尿之檢體採證同意書後，始採尿送驗。然而，此同意是否

有效，刑訴法並未規定，然而，可參酌刑訴法第 131 條之 1 同意搜索規範意旨，而認為應

屬自願性同意始為有效，而是否自願性同意應綜合一切情狀而為判斷，例如詢問方式是否

有威脅性、同意者意識強弱、教育程度、智商等，均應綜合考慮。然而，依題旨所示可

知，甲雖因犯毒品危害防制條例遭通緝，但警方逮捕時，並未查扣任何與毒品有關之證

物，但警員卻稱甲係毒品通緝犯被逮捕，程序上必須驗尿，足證警員並未讓甲知悉可加以

拒絕等情，故甲並非自願性同意，採證行為違法，因此檢驗結果亦應無證據能力。 

 

三、甲涉犯證券交易法內線交易罪嫌，檢察官持法官簽發之捜索票至甲選任辯護人乙之事務所進

行搜索，並扣押辯護律師受甲委任後，處理回覆相關單位報告事件，所持有與相關人員間洽

談、通訊往來之相關文書及電磁紀錄。試論檢察官之搜索、扣押程序是否合法？(25 分) 

考題難易：★★★☆☆ 

解題關鍵 112 年憲判字第 9 號判決 

《使用法條》or《使用學說》：刑訴法第 122 條第 2 項、第 133 條第 1 項 

【擬答】： 

刑事訴訟法之規定 

刑事訴訟法(下稱刑訴法)第 122 條規定:對於被告或犯罪嫌疑人之身體、物件、電磁紀錄及

住宅或其他處所，必要時得搜索之。對於第三人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處

所，以有相當理由可信為被告或犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄存在時為限，得搜索

之。另刑訴法第 133 條第 1 項規定:可為證據或得沒收之物，得扣押之。 

綜上所述可知，辯護人乃係第三人，是故，似可依刑訴法第 122 條第 2 項、第 133 條第 1

項等規定加以搜索、扣押。 
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搜索、扣押如未涉及辯護律師與甲間會談所生之文件資料，則仍屬合法 

綜上所述可知，辯護人為第三人，故似可依上開規定對其之事務所加以搜索、扣押。然

而，若不加以限制，似會造成被告受憲法保障之辯護權遭受侵害。 

因而，112 年憲判字第 9 號判決認為，刑訴法第 122 條第 2 項、第 133 條第 1 項規定，未

將律師或辯護人與被告、犯罪嫌疑人、潛在犯罪嫌疑人間基於憲法保障秘密自由溝通權之

行使而生之文件資料（如文書、電磁紀錄等），排除於得搜索、扣押之外，於此範圍內，

與憲法第 15 條保障律師之工作權及憲法第 16 條保障被告之訴訟權之意旨不符，相關機關

應於本判決宣示之日起 2 年內，依本判決意旨修正刑事訴訟法，妥為規定。於修法完成

前，法官、檢察官及相關人員辦理搜索、扣押事務，應依本判決意旨為之。 

是故，依上開憲判字意旨，有關律師或辯護人與被告等基於憲法保障秘密自由溝通權之行

使而生之文件資料（如文書、電磁紀錄等），應排除於得搜索、扣押之外，其餘部分仍得

加以搜索、扣押。故本題搜索並扣押辯護律師受甲委任後，處理回覆相關單位報告事件，

所持有與相關人員間洽談、通訊往來之相關文書及電磁紀錄，如未涉及辯護律師與甲間會

談所生之文件資料（如文書、電磁紀錄等），則仍應屬合法 
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四、甲於民國(下同)111 年 3 月 8 日酒醉駕車為警查獲後，冒用乙之名應訊，經檢察官於同年 5 月

9 日為緩起訴處分，命其應自緩起訴處分確定之日起 6 個月內向公庫支付新臺幣 4 萬元，緩

起訴處分期間 1 年。乙於同年 12 月涉犯公共危險罪嫌且甲於起訴期內未履行緩起訴條件，

經檢察官對乙向管轄法院提起公訴，檢察官於 112 年 3 月撤銷緩起訴處分，並將撤銷緩起訴

處分書向乙送達，嗣後查明甲冒名乙情事後，檢察官向管轄法院提起酒醉駕車之公訴。試論

法院應以何種裁判終結訴訟關係？(25 分) 

考題難易：★★★★☆ 

解題關鍵：冒名 

《使用法條》or《使用學說》：刑訴法第 266 條 

【擬答】： 

起訴對被告之效力 

刑事訴訟法(下稱刑訴法)第 266 條規定:起訴之效力，不及於檢察官所指被告以外之人。 

然而，何人為檢察官起訴之對象，學說與實務有下列三說： 

意思說：以檢察官之訴追意思為判斷標準。 

表示說：起訴書之記載為判斷標準。 

行動說：以實際上參與訴訟程序者為判斷標準。 

法院應對甲為實體有罪判決 

依題旨所示可知，甲冒用乙之名應訊，因而本案屬於冒名。然而，若檢察官以乙名義起

訴，何人為檢察官起訴之對象，實務見解採行動說，因而以實際上參與訴訟程序者為判斷

標準，故既係由甲實際上參與訴訟程序，因此甲為檢察官起訴之對象，此時法院訂正姓名

錯誤即可(即變更被告姓名為甲)，仍可繼續審理。 

然而，今依題旨可知，檢察官為緩起訴處分，此時何人是檢察官偵查之對象，實務見解仍

採行動說，故甲既實際上參與訴訟程序，因此甲為檢察官緩起訴之對象。因而當甲未履行

緩起訴條件，亦或檢察官發覺甲冒名而另涉偽造文書罪嫌，並加以起訴、判決，此時檢察

官可依刑訴法第 253 條之 3第 1項第 2、3款規定(即被告於緩起訴期間內，有左列情形之

一者，檢察官得依職權或依告訴人之聲請撤銷原處分，繼續偵查或起訴：二、緩起訴前，

因故意犯他罪，而在緩起訴期間內受有期徒刑以上刑之宣告者。三、違背第二百五十三條

之二第一項各款之應遵守或履行事項者。)撤銷甲之緩起訴處分後，再加以以甲名起訴，而

法院應對甲為實體有罪判決。 
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