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112 年特種考試地方政府公務人員考試試題 

等 別：三等考試 

類 科：地政 

科 目：民法（包括總則、物權、親屬與繼承編） 

 

一、甲向乙電信公司申請行動電話服務，雙方約定：「限制退租期間為 30 個月，30 個月期間限

選用 1399 型以上 4G 手機方案資費，如違反專案資費之規定或退租或被銷號時，申請人應

支付乙電信公司終端設備補貼款新臺幣（以下同）2 萬元，並按比例逐日遞減。」嗣因甲於

未滿合約限制期間即未依約繳納電信費，亦未至門市辦理終止租用手續，迄至民國（以下同）

104 年 1 月 16 日視為終止行動電話服務契約。乙電信公司於 109 年 2 月 1 日對甲提起訴

訟，請求給付補貼款 2 萬元。甲在法院開庭時，主張本件時效已經消滅，故無須給付乙電信

公司費用，是否有理由？（30 分） 

 

【解題關鍵】 

《考題難易》：★★★★ 

《破題關鍵》：本題關鍵地方在於，考生能否對契約條款進行定性，究竟條款所生債之權利義

務為何？換言之，本件乙公司對甲請求終端設備補貼款之債權應如何認定？即

屬終端設備（即手機）之代價，抑或為（賠償預定性）違約金條款，應回歸契

約條款是如何擬定，契約目的為何，方能檢視本件甲之時效抗辯是否有理由。 

《使用法條、學說》：民法第 125 條、第 127 條第 8 款、臺灣高等法院暨所屬法院 109 年法律座

談會民事類提案第 1 號。  

【擬答】 

本件爭點涉及：「乙對甲請求終端設備補貼款之債權時效為何？」從而，關鍵地方應在於如

何定性「終端設備補貼款」之性質？始得決定其消滅時效期間，並以判斷本件甲主張時效抗

辯是否有無理由。是「終端設備補貼款」之性質，應先視何謂「終端設備」？ 

按電信終端設備審驗管理辦法第 2 條第 1 款規定，所謂電信終端設備：指以無線或有線傳輸

媒介，與公眾電信網路之終端點介接，並以光或電磁波方式進行通信之設備。是題意所稱

「終端設備」應係指手機。是本件討論範疇，自限於終端設備（即手機）補貼款，並不包括

電信公司其他之電信費用等補貼款。 

關於「「終端設備（即手機）補貼款」之性質，於實務上分有兩說，分述如下： 

民法第 127 條第 8 款所定「商品」說—2 年短期時效 

按「商人所供給之商品之代價請求權，因 2 年間不行使而消滅，民法第 127 條第 8 款定

有明文。所謂商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，係指商人就其所供

給之商品及製造人、手工業人就其所供給之產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於

日常頻繁之交易，故賦予較短期之時效期間以促從速確定，⋯⋯」此有最高法院 39 年台上

字第 1155 號原判例意旨參照。 

準此，就固體、液體及氣體之外的各種能源，諸如熱、光、電氣、電子、電磁波、放射

線、核能等，在技術上已能加以控制支配，工商業及日常生活上已普遍使用，倘有頻繁

交易且有從速確定之必要者，自應順應社會變遷，就民法第 127 條第 8 款所規定「商品」

為適度擴張，無限定為有體動產之必要。而電信業者既以提供行動通信網路系統發送、

接收、傳遞電磁波之方式，供其用戶發送、傳輸或接收符號、信號、文字、影像、聲音、
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網路訊號，並基此向其用戶按月收取通話費、上網費、月租費，則該行動通信網路系統

自屬電信業者營業上供給之「商品」，且現今社會行動通信業務蓬勃發展，此類債權應

有從速促其確定之必要性，應認電信業者所提供予用戶之行動通話網路系統，亦為民法

第 127 條第 8 款所稱之「商品」，自有 2 年短期時效之適用。 

賠償總額預定性違約金說—15 年一般時效 

按「已發生之違約金並非民法第 146 條所稱之從權利，其請求權與原本請求權各自獨立，

消滅時效亦分別起算，原本請求權雖已罹於消滅時效，已發生之違約金請求權並不因而

隨同消滅。」此有最高法院 97 年度台上字第 477 號民事裁定意旨參照；次按「違約金既

非定期給付之債務，與民法第 126 條所規定之性質不同，其時效為 15 年而非 5 年，亦無

民法第 145 條第 2 項規定之適用」此有最高法院 98 年度台上字第 911 號判決、同院 107

年度第 3 次民事庭會議決議意旨參照。 

是終端設備補貼款非由日常頻繁交易所生，與民法第 127 條第 8 款規定之立法意旨有間，

且電信公司所提供之商品乃電信服務，代價則為電信費，補貼款非為電信公司供給電信

服務之代價，尚無民法第 127 條第 8 款規定之適用。 

電信公司請求之補貼款，依其契約條款之目的，應係電信公司於訂約時提供專案手機，

使用戶得於申辦門號時即可以優惠價格取得手機，為限制用戶取得專案手機後，於短時

間內隨意終止契約，或累計已繳納電信費金額不多，使電信公司賺取的電信費利益，甚

至低於其低價出售或贈與手機之成本，受有用戶債務不履行所致的損害，故事先約定用

戶違約（即違反契約條款）時，需補償一定之金額，此應屬「賠償總額預定性之違約

金」，應適用民法第 125 條規定之 15 年消滅時效。 

上開兩說，經高院座談會研討後認為，終端設備補貼款之約款，乃係就用戶如有違反該約

款內容時，應給付電信業者多少款項之約定，其真意究係電信業者提供商品之代價或係雙

方約定之違約金，應依個案事實而定。如從該條款之原因事實（例如：手機之原始價格與

購買時受優惠之價格）、經濟目的（例如：約定補貼 2 萬元之旨如何？），及其他一切情

事，加以探求，得確認系爭補貼款實質上確係電信業者提供手機之代價，即有民法第 127

條第 8 款規定之適用。此乃臺灣高等法院暨所屬法院 109 年法律座談會民事類提案第 1 號

意旨參照。 

本件，甲主張之時效抗辯應無理由 

經查，本件甲乙間行動電話服務契約之約款，提及：「限制退租期間為 30 個月，30 個

月期間限選用 1399 型以上 4G 手機方案資費，如違反專案資費之規定或退租或被銷號時，

申請人應支付乙電信公司終端設備補貼款新臺幣（以下同）2 萬元，並按比例逐日遞

減。」是依上開實務見解意旨，應先探求乙提供之約款要如何解釋？ 

若依上開約款的解釋結果，可見在契約所定之限制退租期間 30 個月內，若有違約、退租

或被銷號之情事時，則申請人一律應支付終端設備補貼款 2 萬元，而不論申請人繳納資

費多寡、該終端設備（即手機）之差價損失是否因履約期間而有所遞減。是其性質上應

屬事先約定申請人違約時，需補償一定金額作為損害賠償之「賠償總額預定性違約金條

款」，自應適用民法第 125 條規定之 15 年消滅時效（臺灣臺北地方法院 112 年度簡上字

第 247 號民事判決參照）。 

承上，因此乙對甲請求終端設備補貼款之債權時效，應為 15 年一般時效期間，則甲於未

滿合約限制期間即未依約繳納電信費，亦未至門市辦理終止租用手續，迄至 104 年 1 月

16 日視為終止行動電話服務契約，自應從斯時起算至 119 年 1 月 16 日始罹於時效。故乙

於 109 年 2 月 1 日對甲請求給付補貼款 2 萬元，既尚未罹於時效，則甲之主張即無理由。 
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二、甲、乙、丙 3 人於父丁死亡後，在民國（以下同）112 年 2 月 1 日依法繼承 3 百坪 A 土地

（下稱 A 地），惟丁生前自 80 年 1 月 1 日與好友戊訂定未定有期限契約，將前揭所有 A 

地設定地上權予戊，現甲、乙、丙對 A 地應繼分各三分之一，其中丙以當事人向法院起訴請

求甲、乙、丙 3 人終止與戊之地上權，依法有無理由？（40 分） 

【解題關鍵】 

《考題難易》：★★★★★  

《破題關鍵》：本題關鍵有二，考生是否知悉未定期限之地上權終止的依據？以及是否得以推

導在共有關係下應如何行使其權利？前者，不僅要知道民法第 833-1 條，尚還

要記得本條文乃 99 年修正，在 99 年修正前之已存續地上權，仍有溯及適用；

後者，則應清楚知悉公同共有關係之權利行使的法條適用依據，以及要能分析

地上權終止屬「回復所有權之請求」抑或是「其他權利之行使」？ 

《使用法條、學說》：民法第 821 條、第 828 條、第 831 條、第 833-1 條、民法物權編施行法第

13-1 條、臺灣高等法院暨所屬法院 100 年法律座談會民事類提案第 5 號提案、

同院 105 年度上易字第 708 號民事判決。 

【擬答】 

本件爭點為：「丙得否就公同共有 A 地單獨向法院請求終止地上權？」，其涉及公同共有關

係下，應如何行使「地上權終止權利」，實務上不乏滋生爭議，分述如下： 

按民法第 833-1 條規定：「地上權未定有期限者，存續期間逾 20 年或地上權成立之目的已

不存在時，法院得因『當事人』之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、

性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權。」 

又其立法理由謂：「兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均

得於逾 20 年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權

之存續期間；或於地上權成立之目的不存在時，法院得終止其地上權。又此項請求係變更

原物權之內容，性質上為形成之訴，應以形成判決為之。」 

是實務上對於共有人行使民法第 833-1 條之權利，茲有不同見解： 
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肯定說（臺灣高等法院暨所屬法院 100 年法律座談會民事類提案第 5 號提案意旨參照） 

有實務認為，參酌民法第 833-1 條之立法理由，則土地共有人既屬當事人，其請求法院

終止行為亦屬有利於全體土地所有權人，應得單獨直接向法院請求終止該地上權。 

否定說（臺灣高等法院 105 年度上易字第 708 號民事判決） 

然有實務認為，地上權之終止，係原物權契約之終止，於土地公同共有之情形，係公同

共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，無民法第 821 條規定之準用；公

同共有人如欲依民法第 833 條之規定請求法院判決終止地上權，依民法第 831 條準用第

828 條第 3 項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共

有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺，此有最高法院 104 年度第 3 次民事庭會議

決議參照。 

本件丙得單獨向法院請求終止 A 地之地上權 

經查，本件甲、乙、丙 3 人於 112 年 2 月 1 日依法繼承丁之 A 地，惟 A 地早於丁生前自

80 年 1 月 1 日與戊訂定未定有期限之地上權契約，將 A 地設定地上權予戊，是按民法物權

編施行法第 13-1 條規定，修正之民法第 833-1 條規定，於民法物權編 99 年 1 月 5 日修正

之條文施行前未定有期限之地上權，亦適用之。是系爭地上權雖係於 80 年 1 年 1 月間所設

定，仍得適用民法第 833-1 條規定，予先敘明。 

從而，若按上開高院座談會見解意旨，則公同共有人甲既屬當事人，其請求法院終止行為

亦屬有利於全體 A 地所有權人，應得單獨直接向法院請求終止該地上權，惟其論理依據尚

未言明。 

是本文以為，民法第 833-1 條規定既係針對地上權存續期間至少逾 20 年以上或目的已不存

在時，賦予法院有終止權利，無非是為促進土地利用，避免經濟浪費。因此，若此際本於

繼承而公同共有土地之多數共有人，因利害關係衝突或其他因素而未得同意時，即無進入

法院審酌終止地上權之機會時，恐將受限於公同共有關係，而實際上無法有效利用土地。

故應肯認丙得單獨向法院請求終止 A 地之地上權，而其依據應為民法第 831 條準用第 828

條第 2 項準用第 821 條但書規定，解釋上即由丙為全體共有人之利益，本於 A 地所有權請

求回復使用、收益之權能。 
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三、因失智症、精神障礙或心智缺陷而領有身心障礙證明之人，若未受輔助宣告，而意識清楚、

對答如流，其為遺囑公（認）證之請求，公證人應否受理？（30 分） 

【解題關鍵】 

《考題難易》：★★  

《破題關鍵》：本題較為簡單，即對於輔助宣告制度是否熟悉，以及遺囑能力應如何認定，參

酌公證實務研討會法律問題提案見解，便能輕鬆作答。 

《使用法條、學說》：民法第 15-1 條、第 15-2 條、第 75 條、第 1186 條、103 年公證實務研討會

法律問題提案第 1 號提案。  

【擬答】 

遺囑行為之性質 

遺囑乃具有一身專屬性之單獨行為，因其多半涉及死後遺產之安排，將影響共同繼承人之

權益，是屬重大之身分行為，因此民法上對於遺囑作成，有諸多規範設計，如行為人須具

備遺囑能力、遺囑須符合要式性等 

其中，按民法第 1186 條規定：「（I）無行為能力人，不得為遺囑。（II）限制行為能力人，

無須經法定代理人之允許，得為遺囑。但未滿十六歲者，不得為遺囑。」此乃遺囑能力之

明文規定，亦即遺囑作成不以「行為能力」為認定，而係原則上滿 16 歲之人，即可自為遺

囑，例外為無行為能力人（以及受監護宣告之人），不得為之；滿 7 歲至未滿 16 歲之限制

行為能力人則須經法定代理人之允許，始得為之。 

然有疑問者係，受輔助宣告之人未經輔助人同意時，或因失智症、精神障礙或心智缺陷而領

有身心障礙證明之人，但未受輔助宣告，而意識清楚、對答如流時，其遺囑能力為何？當其

為遺囑公（認）證之請求，公證人應否受理？（103 年公證實務研討會法律問題提案第 1 號

提案意旨參照） 

受輔助宣告之人之遺囑行為，不須經輔助人同意，且公證人得受理之 

受輔助宣告之人僅係因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意 思表示，或辨

識其所為意思表示效果之能力，顯有不足，不因輔助宣告而喪失行為能力，惟為保護其

權益，於為民法第 15-2 條規定之法律行為時，應經輔助人同意，而為本條以外之法律行

為時，仍有行為能力，其效力不因其為受輔助宣告之人而受影響（民法第 15-1 條、第

15-2 條規定立法理由參照）。本條為保障弱勢精神障礙者之權益，並尊重其自我決定權，

受輔助宣告之人仍保有完全行為能力，僅增訂應經輔助人同意之行為，故不宜認為受輔

助宣告 之人於身分行為之意思表示時需經輔助人同意，而「作成遺囑之行為」屬一身專

屬性之身分行為，亦宜認為不需經輔助人同意。 

此外，另以應經輔助人同意之行為，按民法第 15-2 條第 1 項第 6 款規定係關於「遺產分

割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利」之行為，所謂「其他相關權利」，係指與繼承

相關之其他權利，例如受遺贈權、繼承回復請求權以及遺贈財產之扣減權等（參照本條

立法理由）。因條文並未將「作成遺囑之行為」列入，且為尊重受輔助宣告之人之自我

決定權，及其為身分行為之權，又無交易安全保障之必要，宜認為「作成遺囑」非屬本

款所謂「其他相關權利」，故受輔助宣告之人如「作成遺囑」，無庸經輔助人同意。 

又受輔助宣告之人既非無行為能力，其於意思能力及識別能力未欠缺時，作成遺囑，自

屬適法。綜上，宜肯認受輔助宣告之人於意思能力及識別能力未欠缺時，有作成遺囑之

能力，無庸取得輔助人同意。惟公證人於受理此類案件時，宜依客觀事實斷該受輔助宣

告之人是否具有意思能力及識別能力，能充分瞭解作成遺囑之法律上意義，始得受理遺

囑之公（認）證案件。 
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因失智症、精神障礙或心智缺陷而領有身心障礙證明之人，但未受輔助宣告，而意識清楚、

對答如流時，其遺囑行為應依事實認定，且公證人得受理為判斷 

承 討論，既然輔助宣告之人既非無行為能力，其於意思能力及識別能力未欠缺時，作成

遺囑，自屬適法。則因失智症、精神障礙或心智缺陷而領有身心障礙手冊之人，若未受輔

助宣告，而意識清楚、對答如流，亦無民法第 75 條規定無意識或精神錯亂之情形，而具

理解事理之識別能力及意思能力，依法自具遺囑能力（最高法院 101 年台上字第 1544 號；

臺灣高等法院 102 年上易字第 961 號、同院 102 年度家上字第 10 號、同院臺南分院 99 年

重上字第 54 號民事判決意旨參照）。至於公證人受理時應如何判定該人是否具遺囑能力，

屬事實認定問題，併予敘明。 
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