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113 年公務人員特種考試一般警察人員考試試題 

等 別：三等考試 

類科組別：警察法制人員 

科 目：民法與民事訴訟法 
  
一、甲持有小客車駕駛執照，受僱於乙物流公司載運貨物。一日乙公司之大客車司機因病請假，乙

公司則調度甲代理駕駛。甲駕駛大客車行經某路時，適逢丙騎重型機車超速迎面疾駛而來，甲

丙雙方煞車和閃避不及相撞，丙受重傷。試問：丙訴請甲及乙公司連帶賠償有無理由？能否減

輕賠償責任？（25 分） 
 

《考題難易》：★★ 

《解題關鍵》：本題關鍵即在於，侵權行為請求權基礎之認識，在典型僱用人侵權責任案例中，

除受僱人有明確侵權行為外，尚需點出僱用人是否已盡選任、監督之注意義務。進而，就被害

人與有過失進行賠償金額之減輕。題目整體不難，中規中矩，考生熟習侵權行為規定即可作答。 

《命中特區》：民法第 184 條第 1 項前段、第 188 條第 1 項、第 271 條第 1 項規定。 

【擬答】： 

丙得依民法第 184 條第 1 項前段、第 188 條第 1 項規定，訴請甲、乙公司連帶賠償 

甲駕駛大客車與丙相撞之行為，應依民法第 184 條第 1 項前段規定負損害賠償責任 

按民法第 184 條第 1 項前段規定：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

責任。」據此，雖然甲駕駛大客車行經某路時，遭丙騎車超速迎面相撞之，似無任何侵權

行為，惟依題意，甲僅持有小客車駕照，未受專業訓練及考核，便貿然駕駛大客車，對於

大客車面臨緊急情形之防範注意須知，均毫無所知，則若甲突然遭遇丙迎面相撞時，恐難

以採取有效緊急措施，是得認為甲駕駛大客車與丙相撞之行為，主觀上有違反駕駛大客車

之注意義務，具有過失。又甲之行為造成丙受重傷，致其身體、健康權受有侵害，自應負

民法第 184 條第 1 項前段規定之損害賠償責任。從而，丙就其傷害而尋求醫療診治，以及

因此勞動力減損之損害，則得以請求醫藥費及相關生活費用之賠償（§193）。此外，因情

節重大者，亦可請求慰撫金（§195）。 

乙公司臨時調度甲代理駕駛之行為，應依民法第 188 條第 1 項規定負連帶損害賠償責任 

按民法第 188 條第 1 項規定：「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加

以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。」據此，甲受僱於乙公司載運

貨物，而甲本是小客車駕駛，卻因僱用人乙公司臨時調度，而去駕駛其未合法取得駕照之

大客車，顯見乙公司臨時調度甲代理之行為，違反僱用人選任、監督之義務，使甲之行為

造成丙受有重傷，自亦應負民法第 188 條第 1 項規定之損害賠償責任。 

承前，甲、乙公司得依民法第 217 條第 1 項規定，減輕對丙之賠償責任 

按民法第 217 條第 1 項規定：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

金額，或免除之。」；次按最高法院 110 年度台上字第 2394 號民事判決（節錄）：「按

損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，為民法第 217

條第 1 項所明定。旨在謀求加害人與被害人間之公平，倘被害人於事故之發生或損害之擴

大亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過苛，因而賦與法院得減輕其賠償金

額或免除之職權。所謂被害人與有過失，係指損害賠償權利人（被害人）自己之行為，就

賠償義務人對自己應負損害賠償責任成立之共同原因或造成責任範圍之擴大，具有相當因

果關係之謂。因侵權行為應負損害賠償責任類型，並不以加害人之行為非出於故意，作為

判斷被害人是否與有過失之先決條件，加害人之行為縱係故意為之，如被害人之過失行為

亦為損害發生之共同原因或致損害之擴大者，同有本條與有過失規定之適用，仍應由法院

依職權就雙方原因力之強弱與責任之輕重，予以酌減。」 

經查，本件甲駕駛大客車時，適逢丙騎機車超速迎面疾駛而來，二人相撞行為造成丙受重
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傷，除丙得依民法第 184 條第 1 項前段、第 188 條第 1 項規定，訴請甲、乙公司連帶賠償

外，因丙受重傷之共同原因，尚有丙本身超速行為所致，足認丙亦與有過失。因此，法院

審酌甲、乙公司之連帶損害賠償責任時，得依民法第 217 條第 1 項規定，本於職權減輕其

等之賠償金額。 

 

二、甲為 A 地所有人，甲於民國 90 年 4 月 20 日與乙訂立租地建屋契約，乙在 A 地興建未辦所

有權第一次登記之違章建築 B 房屋。嗣後乙將 B 屋出售予丙。試問：甲以無租賃契約為由，

向丙主張拆屋還地是否有理？（25 分） 
 

 

本題關鍵在於，違章建築之性質，以及違章建築得否比照一般建物享有同所有

權般之保護（＝類推適用）？因此，除點出事實上處分權得為讓與外，就租地建屋情形下，違

章建築得否類推適用民法第 426-1 條規定，而享有對基地之合法座落權源，即是本件重要爭點，

考生應多加注意。 

民法第 426-1 條規定、最高法院 67 年第 2 次民事庭總會決議、最高法院 94 年

度台上字第 2172 號民事判決、臺灣高等法院 110 年度消上字第 1 號民事判決。 

【擬答】： 

乙得將違章建築 B 屋讓與予丙 

按最高法院 67 年第 2 次民事庭總會決議（節錄）：「違章建築之讓與，雖因不能為移轉

登記而不能為不動產所有權之讓與，但受讓人與讓與人間如無相反之約定，應認為讓與人

已將該違章建築之事實上處分權讓與受讓人。」；次按最高法院 69 年台上字第 1204 號判

決：「矧依一般不動產買賣之觀念，出賣人將標的物交付買受人時，已同意將使用收益權

及事實上處分權隨同交付行為移轉於買受人，而買受人於受領交付後，就買賣標的物為事

實上之處分行為，亦不違背出賣人之本意。上訴人買受該屋，既經出賣人交付，縱未登記

，亦已取得事實上之處分權，被上訴人請求其拆屋還地，並無不合。」 

據此，乙在 A 地興建違章建築 B 房屋，嗣後乙將 B 屋出售予丙，實係將 B 屋之事實上處

分權讓與予丙，此受實務向來所肯認。 

甲不得以無租賃契約為由，向丙主張拆屋還地 

按臺灣高等法院 110 年度消上字第 1 號民事判決（節錄）：「租用基地建築房屋，承租人

房屋所有權移轉時，其基地租賃契約，對於房屋受讓人，仍繼續存在，此觀民法第 426

條之 1 規定甚明。考其立法目的係因租用基地建築房屋，於房屋所有權移轉時，房屋受讓

人如無基地租賃權，基地出租人將可請求拆屋收回基地，殊有害社會之經濟，為促進土地

利用，並安定社會經濟，而明訂基地租賃契約對於房屋受讓人仍繼續存在。違章建築因未

辦理建物所有權第一次登記，買受人無從辦理移轉登記取得建物所有權，僅得受讓取得建

物事實上處分權，但受讓人取得之事實上處分權，較之所有人之所有權，除因登記所生之

效力者外，實屬無異，與上開條文立法所欲避免較高經濟價值之建物因易主而遭拆除之情

形相同，自應給予相同程度之保障，方符立法原意。故上開規定僅規範移轉所有權，而未

規範讓與事實上處分權之情形，屬法律漏洞，是就讓與房屋事實上處分權之情形，應可類

推適用上開規定。」 

次按最高法院 94 年度台上字第 2172 號民事判決（節錄）：「按租用基地建築房屋，承租

人房屋所有權移轉時，其基地租賃契約對於房屋受讓人，仍繼續存在。原審既認定上訴人

提出之收費單據，能證明被上訴人曾就系爭土地與上訴人之被繼承人黃宗卿之前手郭源謀

間有租賃契約存在，倘黃宗卿繼受郭源謀所有坐落系爭土地上之系爭房屋，依上說明，系

爭土地之租賃契約仍繼續存在於黃宗卿與被上訴人之間。原審未察，竟為相反之論斷，亦

屬違背法令。」 

（本判決所稱「系爭房屋」為違章建築） 

經查，本件甲將 A 地租用給乙建屋，二人間乃成立租地建屋契約，雖然乙在 A 地興建違

章建築 B 房屋，嗣後乙將 B 屋出售予丙，並非讓與所有權，而係事實上處分權，本無民

法第 426-1 條規定適用之餘地，惟依上開判決意旨，違章建築除登記效力外，亦有如一般
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建物有相同經濟價值，是肯認丙得類推適用民法第 426-1 條規定，主張甲乙間租地建屋契

約，對於受讓人丙繼續存在。換言之，丙之 B 屋仍得據該租地建屋契約而對 A 地有合法

占有權源，故甲不得以無租賃契約為由，依民法第 767 條第 1 項前段、中段規定，向丙主

張拆屋還地。 

 

三、甲向法院訴請連帶保證人乙履行主債務人丙所積欠之新臺幣（下同）300 萬元借款債務。丙向

法院聲請輔助參加乙進行訴訟，並獲准許。如法院認定甲與丙間之消費借貸契約不成立，判決

甲敗訴並告確定。甲再訴請丙返還 300 萬元之借款，法院應如何處理？（25 分） 
 

★ 

 判決參加效力與反射效適用上之區分。 

林翔，民事訴訟法，志光出版社，112 年 10 月版，第 4-28 頁 

【擬答】： 

本題處理關鍵在於「丙」得否主張「甲、乙」判決對於後訴之實質拘束效力？此涉及判決參加

效力與反射效於適用上之區分，兹依題示事實分析如下： 

本題與參加效力適用之主體要件不符按「參加人對於其所輔助之當事人，不得主張本訴訟之

裁判不當。但參加人因參加時訴訟之程度或因該當事人之行為，不能用攻擊或防禦方法，或

當事人因故意或重大過失不用參加人所不知之攻擊或防禦方法者，不在此限」、「參加人所

輔助之當事人對於參加人，準用前項之規定」民事訴訟法第 63 條第 1 項及第 2 項分別定有明

文。由上可知，受參加效力所及之人固不得主張本訴訟之裁判不當，然其效力主觀範圍僅於

於「參加人與其所輔助之當事人」之間（無論前者對後者主張，或後者對前者主張，均同）。

以題示事實為例，僅限乙（被參加人）、丙（參加人）間就「甲、乙訴訟之確定判決」始有

參加效力問題。故甲、乙之判決結果固然對丙有利，甲、丙二人並非判決參加效力之適用主

體，故丙不得對後訴法院主張甲應受前訴判決之參加效力所及而判決甲本案敗訴。 

本題應有判決「反射效力」之適用查多數學說認為不受確定判決既判力所及之第三人，於該

判決對第三人有利之前提下，基於確定判決附隨效力中之「反射效」概念，得援引該確定判

決向後訴法院主張就同一事實已受前法院有利認定時，後訴法院應受拘束，不得為相歧異之

處理。題示丙於「甲、乙」之前訴訟，雖輔助參加乙，然其仍非當事人，不受甲、乙之確定

判決效力所及。惟甲、乙之確定判決已認定「甲、丙」之 300 萬消費借貸不成立，此一事實

對第三人丙有利，丙自得於後訴中主張確定判決之反射效力。 

結論：法院應認甲之訴實體無理由，以本案敗訴判決駁回甲之請求綜上所述，題示丙雖參加

甲、乙之前訴訟，並輔助乙為相關訴訟行為，然丙不得對甲主張參加效力，請求後訴法院據

以駁回甲之訴。惟因前訴已認定「甲、丙之 300 萬元消費借貸關係不存在」，此一事實對於

甲、丙後訴之判斷，顯係對丙有利之認定，基於確定判決反射效之概念，後訴法院應認「甲

對丙之 300 萬元借款返還請求權」無理由，以本案敗訴判決駁回甲之訴。 
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四、甲將共同侵權行為人乙與丙列為被告，向法院訴請乙、丙賠償其所受損害新臺幣 200 萬元。

如乙提出清償抗辯，法院認無理由判決乙、丙均敗訴。然僅乙提起第二審上訴，試問其上訴效

力是否及於丙？（25 分） 
 

 

1、連帶債務人一人之行為效力。2、民訴§55、§56。 

林翔，民事訴訟法，志光出版社，112 年 10 月版，第 4-20 頁 

【擬答】： 

本題涉及共同訴訟人一人行為效力之分析，兹依題示事實說明如下： 

民訴法關於共同訴訟一人行為效力之規定 

按共同訴訟人一行為之效力是否及於共同訴訟全體，民事訴訟法（下稱「本法」）第 55：「共

同訴訟中，一人之行為或他造對於共同訴訟人中一人之行為及關於其一人所生之事項，除別

有規定外，其利害不及於他共同訴訟人」及第 56 條第 1 項第 1 款：「共同訴訟人中一人之行

為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力」分別定有明文。 

若為前者，無論其一人之行為是否有利全體，效力均不及其他共同訴訟人。若為後者，在有

利於全體共同訴訟人之前提下，其一人之行為效及於全體共同訴訟人。本題乙、丙為共同被

告，乙一人上訴，效力是否及於丙，即取決乙、丙究應適用本法第 55 條或第 56 條第 1 項第

1 款，合先說明。 

最高法院認連帶債務人一人之訴訟行為效力是否及全體，應依個案判斷 

依最高法院 106 年度台抗字第 1299 號民事裁定要旨：「按民法第 275 條規定連帶債務人

中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效力，

故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告一人提出非基於其個人關係之抗辯

有理由者，對於被告各人即屬必須合一確定，自應適用民事訴訟法第 56 條第 1 項之規定（本

院 33 年上字第 4810 號判例參照）。本件抗告人不服原法院 104 年度重訴更㈠字第 1 號判決

（下稱原判決），提起上訴，固未於委任律師後 20 日內提出理由書，而有上訴不合程式之情

形。惟查，原判決命為連帶給付之共同被告已合法提起上訴，且提出非基於其個人關係之抗

辯有理由（見本院 106 年度台上字第 2898 號判決），則依民事訴訟法第 56 條第 1 項第 1 款

前段規定，抗告人即為該合法上訴效力所及。」可知連帶債務人為共同被告時，其一人所為

之行為效力是否及於全體，應視其是否為「非基於個人關係之抗辯有理由」而定。 

又依民法第 274 條：「因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務

消滅者，他債務人亦同免其責任。」可知連帶債務人任一人之清償，均屬對全體連帶債務人

有利之行為。故連帶債務人一人主張清償事實，即屬「非個人關係之抗辯」，若其主張有理

由，其一人之行為效力應及於全體連帶債務人 

結論：乙一人上訴，效力不及丙 

綜上所述，甲列連帶債務人乙、丙為共同被告，乙於原審主張已清償之事實固為「非個人關

係之抗辯」，然原審認其主張無理由，則依上開最高法院見解，乙、丙無本法第 56 條第 1 項

第 1 款之適用，故乙一人上訴之效力不及丙。 

 


