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113 年特種考試地方政府公務人員考試試題 

考試別：地方政府公務人員考試 

等 別：三等考試 

類 科：法制 

科 目：刑法 

陳介中老師 

一、甲明知自己於喝酒之後深夜有夢遊的宿疾，某日仍因貪杯，因此喝了許多酒，甲於酒後入睡，

未料當晚發生自己無法控制的身體夢遊情事，並且在毫無意識狀態下，甲走到自家門外，徒手

攻擊正在甲家門口抽菸的乙，並把乙手臂打到紅腫，甲並愈打愈兇，極可能要拿路邊大石頭丟

乙的頭，乙為了保護自己，只好猛力一拳打了仍在夢遊中的甲頭部，甲被乙打到後倒地昏迷，

直到第二天清晨才醒來，並發現自己頭部紅腫，尚無大礙。請問甲、乙刑責為何？（25 分） 

《考題難易》★★★★★ 

《破題關鍵》這題並不好寫，涉及到的是一個類似原因自由行為的問題，但它不是原因自由行為，

因為行為人實現法益侵害的階段根本就沒有刑法上有意義的行為！所以，這裡只能透過前置犯行

的方式，來論斷行為人的刑事責任。而乙的部分則僅能成立緊急避難而無法成立正當防衛，因為

甲攻擊乙的行為根本沒有不法性可言。 

《命中特區》陳介中，老師開講：刑法，九版，第 1-142 頁。 

【擬答】 

甲的部分： 

甲徒手毆打乙手臂的行為，不成立故意傷害罪（第 277條第 1項）： 

進入犯罪審查前，應先審查行為人的行為是否屬刑法意義下之行為。一般認為，「刑法行

為」必須符合二要件：人類所為，且基於意識下所為。本題中，甲毆打乙故屬人類行為無

疑，然甲當下處於無意識狀態，故甲毆打乙之行為，自非刑法上有意義的行為，不成立本

罪。 

甲睡前飲酒的行為，不成立故意傷害罪（第 277 條第 1項）： 

客觀上，甲飲酒的行為與其後毆打乙的結果間具有條件因果關係，且傷害罪屬非定式犯

罪，故將飲酒行為評價為傷害行為並無不可；就客觀歸責而言，甲飲酒是否已對他人身

體法益製造法所不容許之風險即有疑義： 

首先，在自家飲酒並非違法或社會通念認為危險之事，故甲似未製造法所不容許風

險； 

然而，一般認為當「行為人對風險有特殊認知」時，即應將其特殊認知納入考慮。因

此，甲既知悉自己於喝酒後有夢遊宿疾，即應例外認為其在家飲酒之行為業已製造法

所不容許之風險，且風險實現，亦在構成要件效力範圍，故該結果客觀上可歸責於甲。 

主觀上，甲有無傷害故意則有疑義。甲雖對於自己酒後睡眠的夢遊有所認知並容任，然

而，夢遊未必侵害他人法益，依題所示，甲過去夢遊時亦無傷害他人的紀錄，故難認為

甲對於自己夢遊時毆打他人亦有所容任，故甲欠缺故意，不成立本罪。 

甲上述行為，成立過失傷害罪（第 284條前段）： 

客觀上，甲飲酒的行為與乙受傷的結果間具有因果關係與客觀可歸責性，已如前述，故

甲具有過失。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

乙毆打甲的行為，不成立故意傷害罪（第 277條第 1項）： 

客觀上，乙毆打甲的行為與甲受傷的結果間具有因果關係與客觀可歸責性；主觀上，乙具

有傷害故意。 

就阻卻違法事由而言： 

乙無從主張正當防衛，因在刑法評價上甲的攻擊行為根本非刑法意義上行為，並無「不

法」可言，非正當防衛的適格對象。 

然乙應有（防禦性）緊急避難成立的空間。客觀上，乙面臨甲的強烈攻擊，自屬對於生
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命法益之急迫危難，乙的反擊行為應屬適當且必要，且防禦型緊急避難的法益衡平較攻

擊性寬鬆，只要保全與犧牲法益間非顯不相當即可，故本案亦符合法益衡平；主觀上，

乙具有避難意思，故乙基於緊急避難阻卻違法，不成立本罪。 

 

二、甲經營餐廳，某日看到過去情敵乙來用餐，甲因此在乙所點的義大利麵中，加入有極強毒性的

毒菇，希望讓乙吃下去致其死亡。甲烹調好乙之有毒餐點，放在送餐檯上，以交付給負責上菜

且不知上情的工讀生丙，丙走進廚房拿到乙的餐點後，轉身正要上菜時，竟然不小心滑倒，整

盤麵因此打翻，丙急忙收拾，甲因無其他毒菇而作罷。甲之刑責為何？（25 分） 

《考題難易》★★★★☆ 

《破題關鍵》這是一個比較細的考點：間接正犯的著手時點。不過如果有在寫考古題的話就會知道，

這個議題近幾年已經考過幾次了1。所以，有練習考古題的話，應該就不至於覺得被突襲了，反

而應該要覺得得心應手才對。 

《命中特區》 

陳介中，老師開講：刑法，九版，第 1-238頁。 

陳介中，老師解題：刑法，十版，第 6-20頁。 

【擬答】 

甲將下毒之義大利麵交給丙的行為，成立殺人罪未遂犯之間接正犯（第 271 條第 2項）： 

依題所示，乙並未死亡，故以下檢討未遂犯。主觀上，甲具有殺人故意；客觀上，甲以其

優越意思支配丙從事欠缺故意的行為，然而，丙之行為尚未造成法益侵害的迫切危險，如

此一來，甲是否著手即有疑問，學說見解分述如下： 

被利用人行為開始說：德國學說上有認為間接正犯的犯罪行為，係由幕後者的利用行為

與行為工具的被利用行為組合而成的整體犯罪行為，被利用者的行為在刑法評價上，視

同為利用者的行為，被利用者的行為無異有如利用者自己的行為，故間接正犯的著手實

行時點，應以被利用的行為工具的開始實行為準。 

利用人行為開始說：亦有學說認為被利用者的行為，不過是利用行為與犯罪結果間的中

間現象，間接正犯的著手實行時點應單獨就幕後利用者的行為本身，做為判斷標準。亦

即主張行為人開始或結束對於行為工具的影響時，即屬間接正犯的著手實行。 

回歸一般著手理論判斷：學說上有認為，雖然判斷間接正犯的著手實行的時點，應以幕

後利用者本身的利用行為做為判斷標準，而非取決於被利用的行為工具，但是被掌控支

配的行為工具是否已經朝向犯罪目標前進，或者已經進展至何階段，則屬判斷幕後利用

者所操控導引的犯罪因果歷程是否已經對於行為客體造成直接危險時，所必須考量的事

實。 

上述不同見解，本人認為應以「回歸一般著手理論判斷」之說較為妥當，理由在於，著手

理論應可適用於各種不同犯罪類型，而無須就不同犯罪型態創造不同的著手理論。依照此

說，由於甲已放任因果流程的獨立運行，進而使保護法益形成直接危險，故肯認其著手。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

 
1 甲為毒殺老闆 A，購買致死量的老鼠藥，置入老闆平常喝的咖啡粉中。不知情的秘書乙，因每天早上固定泡咖啡給

A，仍泡好咖啡端給 A。因咖啡燙手，乙不慎在遞咖啡時打翻，A 因此未喝下毒咖啡。請問甲、乙的行為是否成立

犯罪？【112 地特三等（一般行政、一般民政、人事行政）】 

甲向乙謊稱，其與丙目前正在排練一場戲劇。某一幕為丙在菜市場遭路人搶奪肩背包，甲即時出手壓制搶匪，順利

把遭搶的背包奪回。甲委請乙擔任該名搶匪，並且指出丙在明日八點左右將會出現在菜市場。只要乙看到丙，便可

直接趨前奪取肩背包。隔日一早，甲再次向乙確認了排練意願及地點。隨後，乙果然見到丙在菜市場購物。乙以為

丙當下已經處於排演狀態，便衝到丙身邊，欲奪取肩背包。不過，正當乙要靠近時，不知情的丙警覺有人想要行搶，

驚嚇之餘快跑衝入人群。乙看著丙的身影消失在人海，當下決定放棄繼續參與排演。試問甲之刑責？【110 地特三

等（法制、法律廉政）】 
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三、甲向乙承租店面，約定租金為每月 1 萬元，期限 1 年，並依一般制式不動產租約而簽訂店面

租約一式二份，甲、乙各自收執一份。未料半年後，甲、乙兩人因故發生租約爭議，乙這時才

發現已遺失自己收執的租約，乙擔心未來的訴訟風險，未得甲之同意，而私自製作甲、乙簽名

其上的租約一份，其內容完全相同於已經遺失的租約。請問乙的刑責為何？（25分） 

《考題難易》★★☆☆☆ 

《破題關鍵》以三等來說，這是一個超簡單的考古題，在考的就是偽造私文書罪當中「足以生損害」

的要件要如何認定，這就是非常傳統的考古題類型，有在練習考古題的同學應該會覺得十分熟悉。 

《使用法條》or《使用學說》 

《命中特區》 

陳介中，老師開講：刑法，九版，第 2-132頁。 

陳介中，老師解題：刑法，十版，第 16-8頁。 

【擬答】 

乙冒用甲之名義製作租約的行為，成立偽造私文書罪（第 210條）： 

客觀上，乙冒用了甲的名義做成租約，應屬偽造私文書之行為，然該租約內容符合真實權

利義務關係，是否「足生損害於公眾或他人」則有疑義： 

結果要素的解釋取向：倘就文義的初步觀察，「足以生損於公眾或他人」應解讀為危險

結果，需個案判斷有無造成法益損害之危險；例如有學者認為：若行為人之偽造技巧拙

劣，而使該文書無從取信於人時，即為此種立場。 

限縮文書概念的解釋取向：文獻上有認為「足以生損害於公眾或他人」的要求，乃是立

法者有意把文書限定在對一定的法律上權利義務關係的證明功能，即限縮本罪的客體範

圍。 

實質主義的解釋取向：我國部分文獻與實務把「足以生損書於公眾或他人」要素與「文

書內容不實」結合，不僅作成名義人須出於虛捏或假冒，文書的內容，也必須出於不實，

始能成立本罪。 

作為意圖要素的解釋：對於法條所稱足以生損害於公眾或他人要素的解釋，應從行為人

的行使意圖補充之。 

上述不同見解，應以「作為意圖要素的解釋」較能符合法條體系與規範意旨（同屬偽造
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犯罪的偽造貨幣與有價證券罪均有此一意圖要求，且非意圖供行使之用的偽造文書行為，

要如何足以生損害於公眾或他人？亦難以想像），故本人採之。 

主觀上，乙具有故意與行使文書之意圖。乙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

乙上述行為，成立偽造署押罪（第 217條）： 

客觀上，乙模仿甲之簽名即屬偽造署押行為；乙具有故意與行使之意圖。 

乙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

競合：偽造署押為偽造文書的典型伴隨行為，故被偽造私文書罪吸收，論以偽造私文書罪即

為已足。 

 
四、甲的銀行提款卡放在錢包中，某日甲在咖啡店用完餐後，忘了把錢包帶走即離開現場，但仍記

得遺忘之地點是咖啡店。店員乙發現後，檢查了一下甲的錢包，發現內有銀行提款卡一張，乙

出於純粹盜用提款卡所連結的銀行帳戶金額、但未有據卡片本身為己有之犯意，帶著提款卡前

往便利商店的自動櫃員機取款，由於乙不知道卡片密碼，因此連猜三次都猜錯，導致該提款卡

被鎖卡，不得再行使用。乙因此帶著提款卡返回咖啡店，並放回甲的錢包。不久之後甲返回咖

啡店取走錢包及提款卡。請問乙之刑責為何？（25 分） 

《考題難易》★★★☆☆ 

《破題關鍵》這也是一個典型的考古題，主要要處理兩個問題：第一，忘在咖啡廳的錢包被害人對

之是否仍有持有？第二，盜領他人存款是否可以認為是第 339條之 2的「不正方法」？ 

《命中特區》 

陳介中，老師開講：刑法，九版，第 2-390頁。 

陳介中，老師解題：刑法，十版，第 21-93頁。 

【擬答】 

乙拿走提款卡的行為，不成立竊盜罪（第 320條第 1項）： 

客觀上，該皮包為甲所遺忘於店內，且甲仍記得，故屬「遺忘物」而非「遺失物」，甲對之

有鬆懈持有，故仍有成立竊盜罪的可能，而乙未經甲的同意破壞了提款卡的持有並且建立了

自己的持有，是屬竊取行為；主觀上，乙具有竊盜故意，然對該卡片是以「用完便歸還」的

意思拿取，並無所有意圖可言，縱使對於所有意圖的對象採取「價值理論」亦同，因提款卡

只是識別存戶身分的電子憑證，並無表彰任何財產價值可言，故此屬法律所不罰之使用竊盜，
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乙不成立本罪。 

乙持卡至 ATM 提款的行為，不成立不正利用自動付款設備罪之既遂犯（第 339 條之 2 第 1

項）： 

客觀上，乙無權提款，此行為能否評價為以「不正方法」而利用自動付款設備，對此學說

上有不同見解，分述如下： 

「強調詐欺特性的解釋」認為，在解釋本條的「不正方法」時，應假設行為人面對的是

自然人而不是機器，其所使用的方法是否會被評價為「施用詐術」？ 

「主觀化的解釋」認為，舉凡一切原卡片權利人明示或是可得推知之意思的行為，均屬

不正方法，即以卡片權利人主觀上的意思來決定是否為「不正當」。 

「強調設備使用規則的解釋」認為，不正方法應以機器的操作規則判斷，視該操作方法

是否已經違背了設備的使用規則。 

「強調取得來源的解釋」認為，以行為人取得提款卡的方式是否受到刑法處罰，來決定

是否為「不正方法」。 

上述不同見解，應以「強調詐欺特性的解釋」一說較為妥當，而依照此說，無權提領是否

能符合「不正方法」亦有不同見解：多數說認為銀行不在乎提款者是否有權，進而認為此

非不正方法；然本人認為，提款之所以要求密碼，無非出於密碼具有極高的私密性，只有

存戶本人及得到本人授權之人才能夠知悉，透過密碼可以管控提款者是本人或至少得到本

人授權，所以，銀行必然在乎來提款的是不是存戶本人，進而此種情形應屬不正方法。然

因乙並未順利取款，並未實現本罪結果，故乙不成立本罪。 

乙上述行為，成立不正利用自動付款設備罪之未遂犯（第 339條之 2第 3項）： 

主觀上，乙具有故意與不法所有意圖；客觀上，乙業已著手而未達於既遂。 

乙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

乙上述行為，成立毀損罪（第 354條）： 

客觀上，乙插入卡片操作 ATM的行為，與提款卡遭鎖卡而無法使用的結果間具有因果關

係與客觀可歸責性，且此行為足生損害於乙；主觀上，乙對於卡片連續輸入三次密碼錯誤

便會鎖卡一事應知悉並容任，故具有間接故意。 

乙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

競合：乙以一個提款行為觸犯上述二罪名，應想像競合從一重處斷。 
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