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114年公務人員特種考試司法人員、法務部調查局調查人

員考試試題 

等 別：三等考試 

類 科：行政執行官、檢察事務官財經實務組、檢察事務官電子資訊組、檢察事務官營繕工程組、

調查工作組 

科 目：刑法與刑事訴訟法 陳介中老師解題 

 

一、甲長期將鞋子、燒金紙用的金桶等雜物，靠牆放置在其居住公寓的楼梯間，造成鄰居很大的

困擾。某日，鄰居乙邊下樓邊用手機回覆訊息，不慎踩到甲靠牆擺放在樓梯間的鞋子而摔

倒，造成身上多處挫傷。乙為了避免再次發生意外，便在未告知甲的情況下，將甲放在樓梯

間的鞋子、金桶等物品全部丟棄。請問甲、乙之刑事責任如何？(25分) 

《考題難易》★★★☆☆ 

《破題關鍵》 

以三等考試來說，這題算是偏簡單的。就甲的部分來說，不能漏掉的就是阻塞逃生通道罪

（考試偶爾會出現，不算太冷門），還有過失傷害罪的被害人自我負責，至於竊佔不動產罪

則是可寫可不寫（因為一定不成立），看同學的時間；至於乙的部分，竊盜罪也是可寫可不

寫（因為一定不成立），主要的問題仍在於毀損罪是否有機會阻卻違法，答案當然還是不

行，因為這裡並沒有一個可以正當防衛的法益存在，而就緊急避難來說，這樣的手段顯然也

是過當。 

《命中特區》 

陳介中，《老師開講：刑法》（004BA），九版，第 1-77、1-120頁。 

陳介中，《老師解題：刑法》（003BB），十版，第 3-54頁。 

【擬答】 

甲的部分： 

甲將雜物堆放於樓梯間的行為，成立阻塞逃生通道罪（第 189條之 2第 1項後段）： 

客觀上，公寓大廈之樓梯間應屬逃生通道，甲在樓梯間堆放鞋子等雜物，使其他人通

過時必須更謹慎，顯屬阻塞逃生通道之行為，並且造成他人身體之危險（通過時可能

跌倒摔傷）。主觀上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲上述行為，不成立竊佔不動產罪（第 320條第 2項）： 

樓梯間為公寓大廈之共有部分，由全體住戶分別共有，甲以之堆放個人物品，似屬「竊

佔不動產」。然學說上認為，竊佔必須猶如竊取一般，破壞他人對不動產的現實支配，

以為自己或第三人取得現實支配方屬之，而單純堆放紙箱，並未完全排除其他住戶對樓

梯間之使用，故不成立本罪。 

甲上述行為，不成立過失傷害罪（第 284條前段）： 

客觀上，甲於樓梯間堆放雜物的行為與乙跌倒摔傷的結果間具有條件因果關係；就客觀

歸責而言，於樓梯間堆放雜物，確實已對他人身體甚至生命製造法所不容許之風險，而

風險亦已實現，然此一結果係因被害人邊下樓邊滑手機所致，應可認為屬「被害人自我

負責」，因乙原本即知悉樓梯間充滿障礙物，卻選擇在走路時不專心看路，可認此一跌

倒受傷之結果應由乙自行負責，不可歸責於甲。故甲無過失，不成立本罪。 

乙的部分： 

乙將甲之雜物全部丟棄的行為，不成立普通竊盜罪（第 320條第 1項）： 
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客觀上，該紙箱屬甲鬆懈持有中之動產，乙未經甲之同意而將之拿走，即屬竊取他人動

產之行為。主觀上，乙具有竊盜故意，然乙並無「所有」意圖，因乙拿取該紙箱是為了

丟棄，而非為任何人之所有，故乙不成立本罪。 

乙上述行為，成立毀損罪（第 354條）： 

客觀上，乙毀棄該等雜物之行為與其毀損之結果間具有因果關係與客觀可歸責性，且

該行為亦足生損害於甲；主觀上，乙具有故意。 

於違法性，應檢討乙有無阻卻違法之可能： 

先就正當防衛（第 23條）而言，正當防衛須對於「現在不法之侵害」始能主張，且

一般認為，僅有個人法益受害時始能主張正當防衛，超個人法益則否，因維護國家

社會秩序是警察機關的任務，若個人均以警察自居而欲挺身維護國家社會秩序，恐

形成另一股社會亂源。本題中，甲所成立者為侵害社會法益之犯罪，應非正當防衛

之適格對象。 

再就緊急避難（第 24條）而言，鄰居乙於樓梯間堆放雜物應屬「持續性之危險」的

急迫危難（亦即若某日發生災害時，該等雜物恐使其他人逃生困難，而此等災害是

否發生、何時發生則屬未知）；然緊急避難的成立必須「不得已」，亦即除此手段

別無他法。本題中乙本可要求甲自行清除，或通知縣市政府主管機關介入，無論如

何，逕自將他人阻塞樓梯間之雜物丟棄，絕非「不得已」之手段，故乙之避難應屬

過當，無從阻卻違法。 

於罪責，乙雖無阻卻罪責事由，然得依避難過當之規定（第 24 條第 1 項但書）減免其

刑。 

 

二、甲為了個人留存欣賞，在未告知伴侶 A的情況下，以手機拍下 A正常换衣服時的全身裸體照

片。不久，A要求分手，甲心有不甘，便告知 A自己握有 A的裸照，如果 A執意分手，就會

把裸照公開到網路上供大家欣賞。此舉使 A心生恐懼，便決定暫時不與甲分手。請問甲之刑

事責任如何？(25分) 

《考題難易》★★☆☆☆ 

《破題關鍵》 

以三等考試來說，這是一個非常簡單的題目。甲拍下 A的裸照，必然成立攝錄性影像罪，至

於攝錄生活秘密罪（第 315條之 1）則是不太需要寫，因為必然會透過法條競合處理掉。接

著，威脅的部分必然成立強制罪沒有疑問，至於是否同時成立恐嚇危安罪，則涉及到「隱

私」是否包含「名譽」，以及以性隱私作為威脅可否算是「名譽」惡害的新考點。 

《命中特區》 

陳介中，《老師開講：刑法》（004BA），九版，第 2-235頁。 

陳介中，《老師解題：刑法》（003BB），十版，第 20-17頁。 

【擬答】 

甲以手機拍下 A裸照的行為，成立攝錄性影像罪（第 319條之 1第 1項）： 

客觀上，甲未經 A的同意而攝錄其性影像；主觀上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲以散布裸照威脅 A不可分手的行為，成立強制罪（第 304條第 1項）： 

客觀上，甲以脅迫使 A作為（繼續與甲交往）；主觀上，甲具有故意。 

於違法性，甲所追求之目的（使 A 和自己繼續交往）與所使用之手段（揚言流出性影像）

均屬不正當，故其強制行為具有違法性。且甲無阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲上述行為，不成立恐嚇危安罪（第 305條）： 

本罪之成立，須行為人以「生命、身體、自由、名譽、財產」任何一種法益恐嚇他人。

本題中，以流出性影像威脅他人繼續交往，是否屬加害「名譽」之事有不同見解： 
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肯定說：傳統上認為，隱私與名譽屬等同之概念，故此種威脅加害他人隱私之情形，

即可認為屬「名譽」之惡害。 

否定說：隱私與名譽雖經常重疊，但二者並非完全等同（例如一般人對於個資之隱私

需求即與名譽無關），故基於罪刑法定原則，不可將隱私擴大解釋為包含名譽。 

上述不同見解，本人認為應以「否定說」較為合理，而在此說下，可否認為流出裸照另

構成「名譽」之威脅？對此因屬否定，因一般人看見裸照被流出者，多半是對之感到同

情與憐憫，而非產生負面觀感，實難認為此屬「名譽」之威脅。因此，甲不成立本罪。 

 

三、A擔任詐騙集團的取款車手。經被害人 B報案，檢察官安排 B與警方配合，要求 B一方面虛

與委蛇，依詐騙集團指示到超商門口付款，另一方面指揮警察喬裝在旁埋伏，等待車手現

身。詐騙集團與 B的約定時刻一到，A出現並與 B交談，B交付款項當下，喬裝警察一擁而

上，以現行犯逮捕 A。A被帶回警局接受詢問。警察 C先踐行刑事訴訟法第 95條第 1項規定

的權利告知，亦有詢問 A是否要委任辯護人，A簡單表示不認識任何律師，也不願花錢聘請

律師。警詢 20分鐘後，C始得知 A具原住民身分，仍繼續詢問，最終取得 A之自白。檢察官

以加重詐欺罪起訴 A。A在法院主張本案存在違法誘捕偵查，又主張警詢自白乃違法取證應無

證據能力。請分析 A以上主張有無理由。(50分) 

《考題難易》★★☆☆☆ 

《破題關鍵》 

這是個非常考古題型的考題，關於 A的兩個抗辯：誘捕偵查、不正詢問都是十分傳統型的考

點，只要能指出相關的基本概念與學說、實務見解，應該就可以拿到不錯的分數了。 

【擬答】 

A主張此屬違法誘捕偵查，應無理由： 

對於誘捕偵查之合法性判斷，實務見解採取「主觀說」，以被挑唆人原先是否具有犯罪

傾向，而區分為「犯意誘發」與「機會提供」二類，前者屬違法偵查手段，所得之證據

絕對排除證據能力，後者則屬合法偵查技巧。 

學說大多也認為「犯意誘發型」屬違法偵查手段，然對於「機會提供型」，學說則認為

未必合法，仍應審酌其他因素綜合判斷，例如：被挑唆人是否有足夠犯罪嫌疑、所涉及

之罪名是否為重大犯罪、警方所提供的誘餌是否對嫌疑人形成過大壓力……等等。 

本題中，該車手原本便具有犯罪傾向，犯罪嫌疑明確，且此一挑唆也未對其形成過度壓

力或其他不當情事，故無論依照學說或實務見解，此均屬合法之誘捕偵查，故 A 之主張

並無理由。 

A主張此屬違法取得之自白而無證據能力，應有理由： 

刑事訴訟法（下同）第 35條第 5項規定：「被告或犯罪嫌疑人具原住民身分，於偵查中

未經選任辯護人，檢察官、司法警察官或司法警察應通知依法設立之法律扶助機構指派

律師到場為其辯護。但經被告或犯罪嫌疑人主動請求立即訊問或詢問，或等候律師逾四

小時未到場者，得逕行訊問或詢問。」 

對於上述規定，實務見解指出：此強制辯護之援助始於訊（詢）問被告，並不區分被告

到場之原因，無論出於強制（拘提、逮捕）或任意（通知或傳喚），祇要未經選任辯護

人，檢察官、司法警察（官）即應通知法律扶助機構指派律師到場為其辯護。但偵查程

序有其急迫性，與審理程序得另定相當之期日者有別，倘被告於知悉前揭規定後，若無

意願等候法律扶助律師協助辯護，主動請求立即訊問或詢問，自應予以尊重，俾司法資

源彈性運用。惟此必須在被告充分理解強制辯護權之存在及內容，基於自由意思決定，

主動明示放棄辯護人之援助，而非出自訊問或詢問人員之強暴、脅迫、利誘、詐欺等不

正方法，或因欠缺其有受強制辯護保障之認識所致，否則，仍非適法。倘有違反而取得

被告之自白或不利之陳述，係不當剝奪被告之強制辯護依賴權，構成侵害憲法第 16條揭

示人民訴訟權之核心內容，即使依刑事訴訟法第 158 條之 4 規定權衡之結果，亦應予排
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除其證據能力。（最高法院 107年度台上字第 3084號判決） 

本題中，A 具有原住民身分，而 C 得知後竟繼續詢問，而未通知法律扶助機構，且 A 亦

未主動請求立即詢問，依照上開條文及實務見解，此屬違法取證無疑，而所得之自白於

權衡後應認為無證據能力。 
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