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114年公務人員特種考試司法人員、法務部調查局調查人員及海岸巡防人員考試及 

114年未具擬任職務任用資格者取得法官遴選資格考試試題 

等 別：四等考試 

類 科：法院書記官 

科 目：行政法概要 子雲老師解題 

甲、申論題部分 

一、A為某大學學生認受教師 B性霸凌，除在臉書發動公審外，並向學校申請調查，後經學校所

設之性別平等教育委員會調查完成，决議成立性霸凌，並建議應解聘 B，管制 4年。校教評

會最後決議停聘 2年，以儆效尤。B對此結果不服，向教育部中央教師申訴評議委員會提起

申訴，經維持學校原處分後，B再向行政法院提起撤銷訴訟。於法院審理中，學校援引性別

平等教育法第 41條第 2項:「法院對於前項事實之認定，應審酌各級性別平等教育委員會之

調查報告」，認法院對於系爭性霸凌之認定，應受學校性別平等教育委員會決議之拘束，至

多只能審查學校處分之輕重。針對學校性別平等教育委員會決議、教評會決議、行政法院審

理裁判之不同階段，是否存有判斷餘地、裁量餘地等一定拘束關係？請分析之。(25分) 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》校園性平案件之調查權與懲處權分離原則、釋字第 553號解釋之判斷餘地理論與

司法對行政裁量權之審查權限。 

【擬答】 

行政法院審理時應受性別平等教育委員會決議之「判斷餘地」及教評會決議之「裁量餘地」

拘束，分述如下： 

按性別平等教育法係採調查權與懲處權分離原則，學校對於校園性侵害、性騷擾或性霸凌

案件，應交由學校依性別平等教育法設立之性平會進行調查，性平會於調查完成後，應提

出調查報告及處理建議；學校應依據調查報告之事實認定，依性平法及相關法令規定議

處，並將處理結果通知申請人、檢舉人及行為人。（112 年度高等行政法院法律座談會提

案第 1 號參照） 

次按所稱判斷餘地理論係指，因不確定法律概念經常涉及許多複雜的主客觀評價事實，雖

法院原則上享有最終決定權，但於涉及「高度專業性」、屬人性事項或由「獨立專家委

員」所作成之判斷時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政

機關就此等事項之決定，有判斷餘地。亦即，法院應例外尊重行政機關之事實判斷，此即

行政機關之判斷餘地，故於此情形下，法院應降低審查密度，僅在機關具恣意濫用及其他

違法情事之判斷瑕疵，例如錯誤之事實認定、法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯

錯誤及組織組成是否合法等情事，始得介入審查而予以撤銷或變更。（司法院釋字第 553

號解釋參照） 

再按基於權力制衡原則，行政法院對行政行為得進行司法審查，只是在權力分立底下，行

政法院對行政行為僅能作合法性審查而不及於妥當性審查，對於立法機關賦予行政機關之

裁量權限，亦僅限於其有逾越權限及濫用權力之情事時，始能認為其違法。（最高行政法

院 99 年度判字第 684 號判決意旨參照） 

經查，教師Ｂ經其所屬學校性別平等教育委員會調查後認定成立性霸凌，且建議應解聘 B

並管制 4 年。基於依性別平等教育法規定，就校園性霸凌等事件係採「性平會調查權與學

校懲處權分離原則」，性平會本於其高度專業性所具有之調查權享有判斷餘地，行政法院

在審理時，鑑於校園性霸凌事件應屬涉及高度專業性事項，故基於性平會係由專家委員所

組成之法定權責組織，其對教師Ｂ所為之調查報告，應具有不可替代性；該管行政法院自

應承認性平會所為之決議享有判斷餘地而予以尊重；而就校教評會之懲處決議，亦係其本
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於法定授權之裁量權限而為，基於權力分立原則，行政法院對該裁量至多僅具有違法性之

審查權限。是以，在本案涉及判斷餘地及裁量餘地範圍內，行政法院應採取較低密度之審

查，僅於行政機關有恣意濫用之判斷瑕疵或裁量瑕疵之違法情事時，始得予撤銷或變更。

綜上，教評會決議受有性平會決議之「判斷餘地」拘束；而行政法院則應受性平會決議之

「判斷餘地」及教評會決議之「裁量餘地」拘束。 

 

二、某股份有限公司進入破產程序中，其董事 A以損害債權人為目的，故意捏造債務、承認不真

實之債務，涉有詐欺破產罪，其被害人數逾百人，被害金額約新臺幣二千餘萬元。內政部移

民署依「國民涉嫌重大經濟犯罪重大刑事案件或有犯罪習慣不予許可或禁止入出國認定標

準」第 2條:「國民涉及下列各款罪嫌，且被害人數在三十人以上或被害金額或所獲利益在新

臺幣三千萬元以上者，應認定其涉嫌重大經濟犯罪」，於接獲相關檢警機關通知後，應即禁

止 A出國。惟移民署錯看法條，誤以為相對人須同時滿足「被害人數與被害金額」兩項要

件，認不應禁止其出國，是並未據以執行。A經探詢移民署承辦人員後，閱讀相關規定，獲

知竟未遭限制出境，大喜過望，遂即快馬加鞭，在機場航空公司櫃檯以現金購買頭等艙機票

前往美國，但於辦理出境手續時，因相關人員查詢資料而存疑，後於現場決定不准 A出境，

致其蒙受機票與美國數日住宿費之損失，A遂向移民署請求國家賠償。請問 A之請求是否有

理由？(25分) 

《考題難易》★★ 

《破題關鍵》國家賠償法第 2條第 2項後段及釋字第 469號解釋，有關怠於執行職務之國賠要

件判斷。 

【擬答】 

Ａ之國家賠償請求為有理由： 

按「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應

負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。」國家賠償

法第 2 條第 2 項定有明文。 

次按關於人民依國家賠償法第 2 條第 2 項後段「公務員怠於執行職務」請求國家賠償，實

務見解認為需符合公務員之不作為必已達裁量收縮至零要件，亦即法律之種類繁多，其規

範之目的亦各有不同，有僅屬賦予主管機關推行公共事務之權限者，亦有賦予主管機關作

為或不作為之裁量權限者，對於上述各類法律之規定，該管機關之公務員縱有怠於執行職

務之行為，或尚難認為人民之權利因而遭受直接之損害，或性質上仍屬適當與否之行政裁

量問題，既未達違法之程度，亦無在個別事件中因各種情況之考量，例如：斟酌人民權益

所受侵害之危險迫切程度、公務員對於損害之發生是否可得預見、侵害之防止是否須仰賴

公權力之行使始可達成目的而非個人之努力可能避免等因素，已致無可裁量之情事者，自

無成立國家賠償之餘地。倘法律規範之目的係為保障人民生命、身體及財產等法益，且對

主管機關應執行職務行使公權力之事項規定明確，該管機關公務員依此規定對可得特定之

人負有作為義務已無不作為之裁量空間，猶因故意或過失怠於執行職務或拒不為職務上應

為之行為，致特定人之自由或權利遭受損害，被害人自得向國家請求損害賠償。（釋字第

469 號解釋參照） 

經查，董事 A 因涉有詐欺破產罪，且其被害人逾數百人，被害金額約新臺幣二千餘萬元，

而依國民涉嫌重大經濟犯罪重大刑事案件或有犯罪習慣不予許可或禁止入出國認定標準第

2 條規定，因本案被害人數逾數百人，是應認定Ａ涉嫌重大經濟犯罪而應即禁止Ａ出境，

亦即內政部移民署於本案依法應執行職務行使公權力之事項規定已甚明確，並無可供其裁

量之空間，先予敘明。 

次查，移民署因過失錯認前開法條規定內容，認無須禁止Ａ出國，故Ａ在獲知其未遭限制
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出境後，即購買機票欲出國，嗣後卻於機場現場遭限制出境而受有機票與數日國外住宿費

之損失。承前所述，移民署於本案對Ａ應負有作成禁止其出境處分之義務，並無不作為之

裁量空間，是以Ａ之財產損害既係肇因於移民署違法之怠於執行職務所致，Ａ自得依國家

賠償法第 2 條第 2 項後段規定，向移民署主張損害賠償，故Ａ之請求為有理由。 

 

三、臺北市立圖書館推廣活動委員審議通過，訂定實施臺北市立圖書館影視拍攝須知，該須知第

5點第 4款明定，如有未依申請範圍拍攝之情形，該館得要求申請人立即停止使用。現有民

眾 A向臺北市立圖書館 B分館，申請非商業影片拍攝，經核准後即進行拍攝作業，惟過程中

發生是否有逾原申請範圍之爭執，B分館即援引前開拍攝須知相關規定，立即要求 A停止拍

攝工作，並即刻離開該館，A則以系爭須知無法律依據，不符法律保留原則，圖書館乃公共

空間、渠等並無干擾環境安寧及衛生等情事，拒絕離開，並認 B分館違法。請分析之。(25

分) 

《考題難易》★ 

《破題關鍵》區分公營造物利用規則與法律保留原則之關係。 

【擬答】 

系爭拍攝須知不生違反法律保留之問題，Ｂ分館並無違法： 

按所稱公營造物之概念，須符合以下三項要件： 

公營造物為行政主體所設置： 

公營造物係國家或地方自治團體依公法法規設立並監督，並在特定目的下行使公權力之

組織體。設立公營造物之行政主體稱為「公營造物主體」。公營造物主體得制定營造物

之「利用規則」，並由「營造物機關」管理該營造物利用之事務。 

公營造物為人與物的結合體： 

公營造物係由「人之手段」與「物之手段」所構成。 

公營造物係為達一定行政目的而繼續設置： 

公營造物具有「特定」而「持續」「對外」之公共任務，此種公共任務主要係提供給人

民利用，以達行政之目的。 

次按公營造物主體及其機關在法規範圍內，為達成營造物之存續目的，不必有個別法規明

確的授權，亦得逕行制定抽象之利用規則，以規制利用關係。而基於公營造物權力所制定

之抽象規則，稱之為「特別命令」，惟仍否訂定特別命令，仍應區辨利用人與公營造物之

間為「基礎關係」或「經營關係」，若涉及利用人在「基礎關係」之地位，皆須正式之法

律根據，僅「經營關係」中如何形成營造物目的之細節，則得以利用規則（特別命令）規

定之。換言之，公營造物權力本身並非完全排除法律保留原則，而是要求低密度的法律保

留。 

經查，臺北市立圖書館為行政主體，即臺北市地方自治團體所設，並且由「人之手段」

（提供市民使用）與「物之手段」（書藏典籍閱覽空間）之集合所構成，且為達提升市民

之文化素養及自我充實等一定行政目的而繼續設置，故為公營造物。 

次查，臺北市立圖書館 B 分館因認為民眾Ａ之非商業影片拍攝已逾原申請範圍，遂依臺北

市立圖書館影視拍攝須知規定，要求其停止拍攝並即刻離開。其中，該拍攝須知應係為維

護圖書館服務之品質及環境安寧，故以此限制拍攝者之相關使用，亦即臺北市立圖書館基

於其公營造物權力，在僅涉及規範利用人應遵守之使用細節規則之「經營關係」上，自得

逕行制定屬特別命令性質之系爭拍攝須知，以適度規制利用關係。綜上，本案Ｂ分館依該

拍攝須知規定，作成要求 A 停止拍攝並離開該館之決定，僅涉及Ａ與該館之經營關係，故

不生違反法律保留原則之問題，Ｂ分館並無違法。 

 

 

https://www.public.com.tw/


公職王歷屆試題  （114司法特考） 

共5頁 第4頁       全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

四、政治受難者 A數十年前因涉入政治案件而遭法院判處 6個月有期徒刑，但得易科罰金，A當

時亦如實繳納罰金在案。現 A之案件，經認定確屬促進轉型正義條例第 6條之 1所稱國家之

司法不法行為，A已死亡，其家屬遂依威權統治時期國家不法行為被害者權利回復條例第 10

條規定:「因國家不法行為致財產所有權被剝奪之被害者，得檢附具體資料，以書面向權利回

復基金會申請權利回復;被害者死亡，得由其家屬申請之」，請求財團法人威權統治時期國家

不法行為被害者權利回復基金會，賠償其「與罰金數額相當」之被剝奪的財產。請分析 A之

家屬的主張是否有理由？如遭基金會駁回，應如何提起救濟？(25分) 

《考題難易》☆☆ 

《破題關鍵》易科罰金之性質非屬財產所有權之剝奪、財團法人威權統治時期國家不法行為被

害者權利回復基金會之性質及對其決定之定性與救濟。 

【擬答】 

Ａ之家屬主張為無理由 

按易科罰金之性質，係受刑人以繳納金錢來代替入監服刑，屬於變更刑罰執行方式之一

種，故就受刑人法益侵害而言，易科罰金應為人身自由侵害之延伸，而非屬直接剝奪受

刑人之財產所有權。 

經查，政治受難者 A 生前因涉入政治案件而遭法院判處 6 個月有期徒刑，並得易科罰金，

A 遂以繳納罰金之方式代替入監服刑。嗣後其案件經認定屬促進轉型正義條例規定所稱

國家之司法不法行為，故Ａ之家屬復依威權統治時期國家不法行為被害者權利回復條例

第 10 條規定，欲向財團法人威權統治時期國家不法行為被害者權利回復基金會，請求賠

償與Ａ當時所繳罰金數額相當之被剝奪財產，惟因易科罰金係為變更有期徒刑之刑罰執

行方式，性質上應屬人身自由侵害之延伸，故單純之易科罰金本身，並不符合該回復條

例第 10 條所規範之財產所有權被剝奪之要件，是以Ａ之家屬主張應為無理由。 

Ａ之家屬應提起訴願及課予義務訴訟救濟 

按所稱公法財團，係指國家或地方自治團體為達成特定之公共目的，以公法之財產捐助

行為所設立，具有權利能力，可行使公權力之公法上財團法人。而公法財團對人民所為

之決定，依其性質實質判斷，有構成行政處分之餘地者，自得依法對之提起訴願及行政

訴訟。 

次按「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利

益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為

特定內容之行政處分之訴訟。」行政訴訟法第 5 條第 2 項定有明文。 

經查，系爭權利回復基金會應係國家為促進轉型正義及回復人民因不法行為而受損之權

利之公共目的所設立，故其性質應屬具有權利能力，可行使公權力之公法上財團法人。

因此，Ａ之家屬之申請若遭該基金會駁回，該拒絕行為應屬就其依法申請事項所為之否

准處分，是以，Ａ之家屬若不服，則應依行政訴訟法第 5 條第 2 項規定，循序向該管行

政法院提起課予義務訴訟，請求該基金會作成核准其申請之授益處分。 
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